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This study examines the debate in Finland at the beginning of the 20th century
surrounding the philosophy of Henri Bergson. Both within as well as outside of
academic philosophy Bergsonism was adapted to the philosophical and cultural
landscape in Finland by a process of selective appropriation. The ambiguous
relationship between the sender and the receiver is accentuated in reference to
philosophical celebrities such as Bergson, whose reputations spread more quickly
than the content of their philosophy and whose names are drawn into the political
and social discourse.
As a philosophical movement the aim of Bergsonism was to create a
scientific philosophy of life as an alternative to both idealism and modern empirical
and antimetaphysical currents, during a period when European philosophy was
searching for new guidelines after the collapse of the idealistic system philosophies
of the 19th century. This reorientation is examined from a Finnish viewpoint and in
the light of the process of intellectual importation. The study examines how
elements from an international discourse were appropriated within the philosophical
field in Finland against a background of changes in the role of the university and the
educated elites as well as the position of philosophy within the disciplinary
hierarchy. Philosophical reception was guided by expectations that had arisen in a
national context, for example when Bergsonism in Finland was adjusted to a moral
and educational ideal of self-cultivation, and often served as a means for
philosophers to internationalize their own views in order to strengthen their
position on the national stage.
The study begins with some introductory remarks on the international
circulation of ideas from the point of view of the periphery. The second section
presents an overview of the shaping of the philosophical field at the turn of the 20th
century, the naturalism and positivism of the late 19th century that were the objects
of Bergson’s critique, and an introduction to the attempts of a philosophy of life to
make its way between idealism and naturalism. The third and main section of the
study begins with a brief presentation of the main features of the philosophy of
Bergson, followed by a closer examination of the different comments and analyses
that it gave rise to in Finland. The final section addresses the ideological
implications of Bergsonism within the framework of a political annexation of the
philosophy of life at the beginning of the 20th century.
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I DEN INTELLEKTUELLA REPUBLIKENS UTKANTER
Th. Rein, J. V. Snellmans efterträdare på professuren i filosofi under tre årtionden i
slutet av 1800-talet, talade våren 1903 inom Filosofiska föreningen om filosofins
uppgift mot bakgrund av ”vår senaste romantik”. Till ”egendomligheterna” inom
den litterära nyromantiken som Rein syftade på hörde en överdriven hyllning av
subjektiviteten, likgiltighet inför sociala frågor och en hög värdering av konsten som
kunskapskälla. Den riktning som Schelling under den äldre romantiken hade
utstakat, enligt vilken filosofins primära mål inte var den kunskap som intellektet
förmedlade utan en högre form av intuitivt vetande, hade återaktualiserats med nya
filosofiska vägvisare. Den nietzscheanskt influerade nyromantiken likställde
konstens och filosofins mål att hos iakttagaren av ett konstverk eller läsaren av ett
filosofiskt verk väcka till liv de känslor som inspirerat konstnären eller författaren.
Men i filosofin var väl ändå, framhöll Rein, förhållandet mellan producent och
konsument på många sätt annorlunda. Vetenskapens mål var ju tvärtom att glömma
personligheten och försöka se åtminstone en skymt av ”hur saker och ting i
verkligheten förhåller sig”. Desto mera personlighet ett verk innehåller, desto
mindre vetenskapligt trovärdigt är det. Problemet var att nyromantiken inte vill se
filosofin som vetenskap. Filosofen är, säger Rein, varken konstnär eller poet utan en
vetenskapsman som är bunden av den vetenskapliga metoden, som bör vara den
samma  som  gäller  i  andra  vetenskaper,  vars  resultat  filosofin  enligt  den  rådande
uppfattningen baserade sig på och vidareutvecklade.1 I den påföljande diskussionen
framhöll professorn i litteraturhistoria Valfrid Vasenius att personligheten nog
borde respekteras också i vetenskapen och att problemet låg hos de filosofer som
blundade för individuella olikheter och endast höll för sant sådant som var lika. Det
individuella, som försummades när personligheten inordnades vetenskapliga
1 Ajatuksen laboratorio, 20.3.1903.
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modeller, skulle i stället inringas med andra metoder än de naturvetenskapligt
empiriska.
En kritik av positivism och naturalism och en högre värdering av den inre
erfarenheten som kunskapskälla gjorde sig gällande i de filosofiska diskussionerna i
Finland när Bergson 1907 med L’Évolution créatrice (Den skapande utvecklingen) gav
upphov till en internationell polemik kring möjligheten av en ny metafysik baserad
på omedelbara erfarenhetsfakta. I detta verk skisserar Bergson sin kosmologi som
grundar sig på en irrationell vital livskraft och som representerar den ena polen i
hans filosofi. Den andra hade han två decennier tidigare formulerat i avhandlingen
Essai sur les données immédiates de la conscience (1889), som 1912 översattes till svenska
med titeln Tiden och den fria viljan. Friheten fann Bergson i den inre, icke-fysikaliska
tiden som trotsar rumsliga analogier och som han definierade som ett nuflöde.
Mellan avhandlingen och det internationella genombrottet hade frihetsproblemet
också i Finland blivit ett centralt debattämne, och på 1910-talet blev Bergson en
symbol för det växande intresset för metafysik. Frågan om friheten var samtidigt en
fråga om själen, djupmedvetandet, det inre livet eller den inre tiden som inte visar
sig för intellektet utan för den alternativa form av medvetande som Bergson kallar
intuition. Debatten om filosofins vetenskaplighet och vetandets gränser fortsatte att
vara en central tvistefråga under flera årtionden efter de nietzscheanska impulserna i
sekelskiftets kulturdebatt. Efter Nietzsche blev Bergson viljans nya profet och
intuitionen den omstridda metod som skulle förmedla kunskap om det irrationella
själslivet utanför kausalsammanhangen.
Den finska debatten kring Bergson och hans intuitionsfilosofi är föremål för
granskning i föreliggande studie. Andra tillvägagångssätt och närmare referenser
hade också varit möjliga när det gäller den intuitionsfilosofiska diskussionen runt
sekelskiftet. I Sverige utvecklade Hans Larsson en intuitionsfilosofi i stort sett
parallellt med Bergson och ovetande om dennes lära. Bergsons Essai sur les données
immédiates de la conscience utkom 1889, Larssons Intuition. Några ord om diktning och
vetenskap 1892. Ryssland hade en egen intuitionistisk skola med representanter som
N.  O.  Losskij  och  Semjon  Frank,  men  dessa  var,  i  motsats  till  Larsson,  föga
uppmärksammade i Finland. Den självklara referensen i den intuitionsfilosofiska
diskussionen var dock Bergson, som blev en ikon för den riktning inom filosofin
som i början av 1900-talet intresserade sig för en mer än enbart relativ kunskap om
verkligheten, förmedlad av den filosofiska intuitionen. Den antimetafysiska
8naturvetenskapligt orienterade riktningen, som ville hålla den inre
åskådningskunskapen utanför filosofin, opponerade sig mot detta sätt att filosofera.
Bergson förnekade inte den här riktningens förtjänster på den mätbara verklighetens
plan, men hävdade att en filosofi som enbart rättade sig efter de positiva
vetenskaperna var för restriktiv. Enligt det bergsonska synsättet orienterar sig det
analytiska intellektet efter den del av tillvaron som är nödvändig för människan som
praktiskt handlande varelse. En omedelbar och från praktiska hänsyn fri kunskap
om livet förmedlas i stället av den metafysiska intuitionen, ett begrepp som blev
föremål för en livlig debatt inte bara inom universitetsfilosofin utan även i den
utomakademiska populärfilosofiska diskussionen, där bergsonismen också
mobiliserades för vitt skilda ideologiska syften, från en ”förfascistisk” dyrkan av
handlingskraftiga undantagsindivider till en socialistisk kritik av borgerlighetens
”vetenskapligt-analytiska” förhållningssätt till tillvaron.
För sina anhängare representerade Bergson en renässans för filosofin, vars
ledande ställning i kunskapshierarkin kring sekelskiftet 1900 ifrågasattes såväl inifrån
som utifrån. Om än kritisk till den äldre spekulativa filosofin erbjöd intuitions- och
livsfilosofin ett nytt sätt att försvara den ”rena” filosofin i traditionell mening, vars
autonomi och särart garanterades av att dess kunskapsobjekt inte kunde återföras på
de expanderande naturvetenskaperna och krävde egna metoder som respekterade
det irrationella livet i dess individualistiska mångfald. Det handlade om ett försök att
utveckla en vetenskaplig filosofi om livet som ett alternativ till både idealismen och
den empiriska och antimetafysiska filosofin, vid en tidpunkt då den europeiska
filosofin spanade efter nya riktlinjer under den sökande period som följde efter de
spekulativa filosofiska systemens storhetstid. Denna omorientering granskas i
föreliggande undersökning ur en finsk synvinkel och i belysning av den intellektuella
importverksamheten, d.v.s. hur man inom det filosofiska fältet i Finland tillägnade
sig selektivt överförda element ur den internationella diskussionen mot bakgrund av
förändringar i universitetets och den bildade elitens roll i samhället samt filosofins
ställning i den disciplinära hierarkin, inom ramen för en receptionsprocess som
styrdes av förväntningar som uppstått i en nationell kontext och inte minst tjänade
som ett sätt för filosofer att internationalisera sina egna ståndpunkter för att stärka
sin position på hemmaplan.
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Transnationella perspektiv
I slutet av 1920-talet fördes en livlig polemik om filosofins och psykologins
grundprinciper mellan Hans Ruin, som 1914 debuterade i Nya Argus med en
bergsonsk programförklaring, och den naturalistiska moralfilosofen Rolf Lagerborg,
som ansåg att bergsonismen var en i raden av metafysiska dimbildningar som den
vetenskapliga filosofin i alla tider bekämpat. Debattörerna var ”två särdeles
intressanta företrädare för vår tids filosofiska grundmotsatser”, framhåller
Lundafilosofen Hans Larsson som i Nya Argus 1930 gjorde ett försök att medla i
dispyten  som  redan  pågått  i  ett  och  ett  halvt  årtionde  och  i  slutet  av  1920-talet
resulterat i böckerna Vad vi kunna veta om själen (1928) och Själens försvarsproblem
(1929) av Lagerborg respektive Ruin.2 Larsson påpekar i sin uppsats att polemiken
fördes  med  ”kamratlig  hetta”,  vilket  kan  betraktas  som  utmärkande  för  perifera
intellektuella miljöer där man på grund av att kretsarna är små dagligen ställs ansikte
mot ansikte med sina meningsmotståndare i vetenskapliga frågor, som dessutom
kanske är sekundära i förhållande till nationella och i ett finskt sammanhang också
språkpolitiska hänsyn. Trots betydande splittringar, allianser och
generationsmotsättningar umgicks man artigt över stridslinjerna inom ett begränsat
filosofiskt fält som det finska, där motsättningar mellan olika filosofiska kulturer inte
på samma sätt fördjupades genom deras institutionalisering vid olika lärosäten
såsom  fallet  ofta  var  i  större  länder.  Å  andra  sidan  fanns  det  tydliga  gränser  för
kompromissviljan och flexibiliteten. Det hade Lagerborg fått erfara när han i början
av seklet försökte genomdriva en moralfilosofisk revolution. Då hade han fått söka
stöd utomlands.
I sin självbiografi anför Lagerborg som argument för sin moralpedagogiska
kompetens, gentemot sina nationellt-idealistiska konservativa motståndare, att han ”i
åratal studerat hur det var ställt i Frankrike” där moralundervisningen varit en
dagens fråga som debatterades i tidskrifter, under seminarieövningar i École de
morale och École des hautes études sociales, där Lagerborg varit elev, och i Société
de Sociologie de Paris, där han tack vare ett rekommendationsbrev från Edvard
2 Nya Argus redaktion hoppades kunna avsluta den utdragna ordväxlingen mellan Lagerborg och Ruin
med en medlande uppsats av Larsson, som under rubriken ”Om själen” presenterade en kompromiss som
Lagerborg emellertid uppfattade som ett angrepp. Varken Ruin eller Lagerborg trodde, sammanfattar
Larsson, att forskaren kunde fånga det som striden handlade om, ”själen”, men skillnaden mellan dem
bestod i vilken grad de ansåg att en sådan existerade. Larsson tog parti för Ruin. I sitt försvar stödde sig
Lagerborg på Pierre Janet. Larsson 1930; Lagerborg 1930.
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Westermarck blivit invald.3 I sin avhandling om Moralens väsen (1900) hade
Lagerborg väckt anstöt genom att i motsats till den vedertagna uppfattningen att
moralen och ansvaret var förankrade i en fri vilja av gudomligt ursprung framställa
moralen som ett mänskligt påfund och i sista hand politik. När avhandlingen efter
en ryktesomsusad disputation underkändes  av  fakulteten skrev Lagerborg  ut  sig  ur
Kejserliga Alexandersuniversitetet och reste till Paris, den intellektuella republikens
centrum, för att där uppbåda ett symboliskt kapital i kampen mot det konservativa
akademiska etablissemanget i Helsingfors.4 Stöd utomlands hade han sökt redan
under behandlingen av sin avhandling, då han med annonser gjorde reklam för
Moralens väsen i danska Politiken; denna strategi belönades med en prisande recension
som refererades i den finska pressen. I Paris fann han snart vägledning i sitt sökande
efter en antispekulativ systematisk moralkunskap hos Émile Durkheim, som vid den
här tiden kämpade för att etablera sociologin som ett akademiskt läroämne i
Frankrike. Durkheim hade Lagerborg enligt egen uppgift fått höra om genom den
franska lektorn i Helsingfors Jean Poirot, som uppträtt vid Lagerborgs disputation
”enkom för att visa på sin landsmans läror”.5
Den nya franska sociologin blev för Lagerborg ett värdefullt stöd inte bara i
hans moralfilosofi utan också i hans engagemang för individen mot repressiva
gemenskaper. I detta sammanhang kom han också att formulera ett program för de
intellektuella som inte längre fortsatte på den stora linjen från 1800-talet i de finska
intellektuella eliternas historia – universitetsintelligentsian som förmedlare mellan
statsmakten och folket6 –  utan  närmade  sig  den  franska  definitionen  av  en
”intellectuel” såsom den formulerades under Drefysaffären: författare, konstnärer och
vetenskapsmän som kring 1900 etablerade sig som en självmedveten social kategori i
samhället och engagerade sig i den politiska debatten med stöd av en specifik form
av kulturell auktoritet som de var i besittning av genom sin verksamhet i ett från
politiken relativt autonomt fält.7 Det sätt på vilket Lagerborg uppfattade sig som en
3 Lagerborg 1942, s. 100.
4 ”I allt hvad jag gör här hemma i Finland går det mig emot, och redan i åratal”, skriver Lagerborg till
Arvi Grotenfelt 1.6.1899 med anledning av de stormiga processerna kring hans disputation. ”Vet ej hvad
jag skall begynna med min lilla bok, hälst skulle jag omedelbart i höst vända ryggen åt Universitetet, där
man är utsatt för oförskämdare behandling än i grannrikets nagajkastyrda högskolor.” Arvi Grotenfelts
samling, HUB.
5 Lagerborg 1942, s. 226–227. Poirot hade också bistått Lagerborg med en presentation hos Andler, en av
jurymedlemmarna vid Lagerborgs disputation i Paris 1903, se ibid., s. 99. Se även Jalava 2005, s. 344–
345.
6 Se t.ex. Alapuro 1987; Klinge 1989.
7 Lagerborg hänvisar även till Zolas och Dreyfusaffärens betydelse för uppkomsten av en oppositionell
intellektuell samhällsgruppering. Om plikten, skriver Lagerborg 1899, dikteras av den allmänna
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representant för en ny form av rebellisk allmän opinion röjer inflytanden från det
moderna intellektuella parti som vid den här tiden höll på att utformas i Paris. När
hans avhandling i omarbetad fransk version 1903 med beröm godkändes vid
Sorbonne hade han vunnit en viktig delseger i sin kamp mot inhemsk akademisk
och moralisk konservatism. Det behagade honom följaktligen att Helsingfors-Posten
noterade händelsen och att en bearbetad version av avhandlingen publicerades i
Revue internationale de Sociologie. Vid behandlingen i Sorbonne hade juryn bestått av
pionjärer inom den moderna empiriska och samhällsvetenskapligt orienterade
filosofin,8 som med sina personliga lyckönskningar (”Vous ferez votre chemin”,  ”on
entendra parler de vous” etc.) befäste Lagerborgs konsekration av Sorbonne.
Lagerborg, som i detta arbete förekommer som Bergsons främsta
motståndare i Finland, åskådliggör här svårigheten att i intellektuella sammanhang
skilja åt det nationella och transnationella. Den nämnda lektorn Poirot är genom
sina  tidigare  studier  i  Leipzig  där  han  anammat  ”tyska  arbetsmetoder”  och  en
grundlighet som han enligt Werner Söderhjelm förädlade med sin ”franska klarhet”9
själv ett exempel på den växelverkan och de sammanflätningar mellan
kulturområden som inte alltid fått den uppmärksamhet de förtjänar då idéhistorien
fokuserat på nationella traditioner otillräckligt förankrade i sina transnationella
sammanhang. I detta inledande kapitel presenteras därför några allmänna
reflektioner över idéernas internationella cirkulation, den intellektuella import- och
exportverksamheten som har sin egen logik, samtidigt som den naturligtvis aldrig
står helt utanför de sociala och politiska sammanhangen.
De intellektuella miljöernas relationella karaktär och den gränsöverskridande
verksamhetens betydelse för studiet av idéströmningar, författare och
vetenskapsmän får en särskild betydelse när det gäller mindre nationer i utkanterna
av den intellektuella republiken, där man på grund av geografin och samspelet
mellan centrum och periferi på ett accentuerat sätt intar ett relativistiskt
meningen så borde ju det ha varit plikt för Zola att visa att Dreyfus var skyldig. Men: ”Nej, hans J’accuse
gavs ut på en trängre gemenskaps vägnar, en rebellisk allmän opinions – men också den är en allmänvilja.
Där gjorde han sin plikt.” Lagerborg 1942, s. 226. Här ansluter sig Lagerborg till den franska definitionen
av en intellektuell som i folkets namn uppträder till försvar för universella värden (utan att känna ett
särskilt behov av att identifiera sig med folket). Jfr Alapuro 1998, s. 185-186. För en socialhistorisk
analys av de intellektuellas födelse, se Charle 1990.
8 Charles Andler, Durkheim, Gabriel Séailles, Lucien Lévy-Bruhl och Georges Dumas, se Lagerborg
1942, s. 270–273; Jalava 2005, s. 344–345. I ett svar på svensken Vitalis Norström förfrågan om den
filosofiska situationen i Frankrike (1910) beskriver Bergson Lévy-Bruhl och Durkheim som positivistiska
sociologer som förde vidare comtismen i Frankrike och Dumas som representant för den vetenskapliga
psykologin, med Ribot, Binet och Janet som övriga representanter. Bergson 2002, s. 346–347.
9 Söderhjelm 1924.
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förhållningssätt till egna ståndpunkter. Om en dylik reflexivitet kan anses vara
utmärkande för periferin har den möjliggjort en fruktbar anpassning och kreativ
bearbetning av olika element ur de större filosofiska nationernas tankegods. De
filosofiska berömdheterna i 1900-talets Finland, Eino Kaila och Georg Henrik von
Wright, har i detta sammanhang genom att vara öppna för impulser från olika håll i
någon mån fungerat som brobyggare mellan låsta positioner inom det internationella
filosofiska fältet.10 I en uppsats om ”Die Bedeutung der kleineren Nationen” (1901)
hävdar den tyska idealistiska filosofen Rudolf Eucken, inom ramen för sitt politiska
engagemang för Finland och de små nationerna mot stormakterna, att storlek inte
motsvarar storhet i intellektuella sammanhang utan att världen tvärtom står i en
särskild tacksamhetsskuld till de små nationerna som i påfallande hög grad bidragit
till att utforma det internationella intellektuella samfundets agenda.11
Om periferin utmärks av en särskild form av reflexivitet och historisk
medvetenhet kan detta betraktas som en omvänd spegelbild av det universalistiska
förhållningssättet i centrum.12 I kulturella sammanhang är det som bekant inte
geografin som bestämmer en nations position mellan polerna centrum och periferi.
Förhållandet mellan Sverige och Finland är i detta avseende belysande. I sin strävan
att hinna ifatt längre utvecklade kulturnationer har känslan av att ”släpa efter” och
behovet  av  att  jämföra  sig  med  andra  möjligen  varit  mera  påtagligt  i  Finland  än  i
grannlandet Sverige, som utmärkts av en högre grad av självtillräcklighet och mindre
behov av  att  jämföra  sig  med andra,  också  i  intellektuella  sammanhang.  Att  man i
Finland varit särskilt angelägen att öppna sig utåt och kritiskt anamma
internationella impulser har, hävdar Georg Henrik von Wright i sin introduktion till
antologin Contemporary Philosophy in Scandinavia (1972), bidragit till att göra den finska
10 För en sammanfattande diskussion om den finländska filosofins nationella uppgifter och internationella
dimension, se Ilkka Niiniluotos förord i Knuuttila & Niiniluoto 1996.
11 Eucken 1901; Lagerwall 1909; Jones 1912, s. 227–229. Tillsammans med Harald Høffding stod
Eucken, som också var en av de centrala internationella referenserna i den ”antipositivistiska” vändningen
inom filosofin som i detta arbete granskas med utgångspunkt i den finska Bergsondebatten, högst på en
lista över önskade gästföreläsare som 1909 uppställdes vid Kejserliga Alexandersuniversitetet. Klinge et
al. 1989, s. 898. Euckens Die Lebenanschauungen der großen Denker (1890) översattes till finska 1905
av Kaarlo Forsman. Den finska versionen utökades med ett kapitel om Runeberg.
12 Jfr Casanova 1999 (s. 342) som i ett litteraturhistoriskt sammanhang understryker att man i periferin
har större förutsättningar att tolka litterära verk ”realistiskt”, dvs. historiskt förankrat, än i centrum där
man på grund av sin dominerande ställning i den litterära republiken intar ett mera ahistoriskt och
universalistiskt förhållningssätt.
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filosofin mera avantgardistisk i förhållande till den svenska filosofin som i högre
grad nöjt sig med att odla sina egna traditioner.13
Tyngdpunkten i denna undersökning om Bergsondebatten i Finland ligger på
frågan hur bergsonismen rörde om inom det filosofiska fältet i Finland, hellre än att
företrädesvis betrakta den intellektuella överföringen som en fråga om reception
eller påverkan. Det handlar om principiellt olika sätt att uppfatta det
gränsöverskridande intellektuella samspelet som i sin tur röjer olika syner på
förhållandet mellan nationella filosofiska arenor. Utgångsläget i ett relationellt
tolkningsperspektiv är att olika nationella miljöer inte kan isoleras från varandra
eftersom de konstituerar varandra genom en mångfacetterad process av
påverkningar i olika riktningar och, vilket inte nog kan framhållas ur periferins
synvinkel, inom ett komplext nätverk med en ojämnt fördelad maktstruktur. Denna
relationism vill fästa uppmärksamhet vid de problem som är förbundna med en
överskattning av t.ex. texters (internalism), olika sociala fälts (strukturalism) eller
nationers (metodologisk nationalism) autonomi.
Lagerborgs  sätt  att  spela  ut  det  i  Paris  vunna  kulturella  kapitalet  mot  det
konservativa motståndet inom det nationella filosofiska fältet demonstrerar de
korsningar mellan nationellt och internationellt som gör intellektuell positionering
till en sammansatt process med olika nivåer som inte kan lösgöras från varandra
utan att förvränga den intellektuella verksamhetens karaktär. När idéer
kommuniceras över nationella gränser blir de i den nya miljön föremål för en
symbolisk tillägnelse och kreativ anpassning. Element ur den internationella
filosofiska diskussionen förankras i nationella sammanhang av deras uttolkare som
intar specifika positioner i olika lokala, nationella och internationella kulturella fält.
En undersökning om Bergson i Finland tangerar följaktligen frågor kring
intellektuell positionering, dynamiken mellan centrum och periferi i intellektuella
sammanhang, tolknings- och rekontextualiseringsmekanismer vid kulturutbyten
samt problematiken kring betydelseförskjutningar och strider om begreppens
innehåll. Varje idéhistorisk framställning presenterar, underförstått eller uttryckligt,
en syn på dylika frågor genom deras behandling av förhållandet mellan idéer och
13 Jfr Stefan Nygård & Johan Strang, ”Den moderna filosofin i Finland och Sverige”, Nygård & Strang
2006. När det gäller litteraturen och det modernistiska genombrottet hävdar Hagar Olsson att gränslandet
Finland var ”både känsligare och mera utsatt för tidens kastvindar än mera skyddade och på sidan belägna
länder som exempelvis Sverige”. Cit. i Holmqvist 1951, s. 14–15.
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den historiska situation i vilken de uppkommit samt frågan om ”tankens vägar”,
d.v.s. idéernas vandring mellan olika kontexter och kulturområden.
Inom ramen för de human- och samhällsvetenskapliga disciplinernas strävan
att överskrida en nationell strukturering av forskningen står historieskrivningen, som
i sin moderna form vuxit fram sida vid sida med nationalstaten, inför en utmaning
att så att säga försöka omskriva den nationella historien transnationellt. Den filosofi-
och idéhistoriska forskningen har inte utgjort något undantag till den nationella
fokuseringen, trots att man i belysning av idéernas och de intellektuellas
gränsöverskridande rörelser inom detta forskningsområde kunde vänta sig en större
benägenhet att uppmärksamma de specifikt nationella diskussionernas relationella
karaktär.  När det internationella rummet inte längre i  första hand framstår som ett
system av autonoma nationsstater, utan som ett nätverk av beroendeförhållanden
där nationer inte kan förstås utan hänsyn till alla de sammanflätningar och den
växelverkan som råder mellan dem, riktas uppmärksamheten mot sådana
transnationella fenomen som dels utgör väsentliga beståndsdelar i de nationella
kulturerna själva, dels bildar en egen global sfär, en intellektuell eller filosofisk
republik i föreliggande fall. Denna i sig inte nya målsättning har på senare tid
artikulerats ur olika disciplinära synvinklar. Pierre Bourdieus skugga vilar över dessa
resonemang, som inspirerats av hans sätt att ge företräde åt relationer framför de
element som står i relation till varandra: allting får trots allt sina särdrag i förhållande
till någonting annat. När det gäller idéernas internationella cirkulation handlar det
bland annat om att synliggöra yttre beroendeförhållanden och sammanflätningar
mellan olika kulturområden vid skapandet av nationella traditioner samt att fästa
uppmärksamhet vid de särskilda mekanismer, regler och logiker som skiljer det
internationella intellektuella fältet från det politiska och ekonomiska fältet.
Delvis under påverkan av de världspolitiska omställningarna i slutet av 1900-
talet och globaliseringen har tyngdpunkten förskjutits från en ”statisk” centrum-
periferi -modell för kulturell påverkan mot mera ”dynamiska” perspektiv med
utgångspunkt i det korsbefruktande samspel som utmärker intellektuella utbyten.
Där äldre receptionsteorier tillskriver sändaren ett klart företräde framför
mottagaren skildras dessa utbyten nu hellre i termer av kreativ tillägnelse, filtrering
och omtolkning. Målsättningen är att utveckla tolkningsmodeller som tar hänsyn till
de båda samtida och motsatta tendenserna globalisering och partikularisering; å ena
sidan har den nationella ramen tjänat ut sin roll som självklar utgångspunkt för
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historisk forskning, å andra sidan har tolkningsmodeller som utan modifikation kan
tillämpas i olika sammanhang över tid och rum efter den kulturella eller kontextuella
vändningen förlorat sin trovärdighet. Inom social- och kulturhistoria har bland
annat den av Michel Espagne initierade diskussionen kring kulturella överföringar
(Transferts culturels, Kulturtransfer, Cultural transfer) fäst uppmärksamhet vid behovet att
relativisera den metodologiska nationalismen, som är implicit också i komparativa
studier mellan olika nationella enheter, genom att anlägga ett relationellt perspektiv
som gör rättvisa åt de nationella kulturernas hybrida karaktär.14 En kulturell
överföring är inte en enkel omplacering från en miljö till en annan, utan en
sammansatt process som kompliceras av dess förankring i interna och externa
debatter.  Överföringar  äger  inte  rum  mellan  klart  åtskilda  enheter  utan  inom  ett
nätverk bestående av ett flertal aktörer och påverkningar, inom vilket relationerna
ger de element som står i förhållande till varandra sina speciella egenskaper, och
inom ramen för ett samspel som ur en finsk synvinkel oundvikligen oftare är
asymmetriskt än ömsesidigt.
När det gäller intellektuell historia bör idéutvecklingen knytas till den dubbla
positionering, nationellt och internationellt, varigenom de intellektuella definierar sig
i förhållande till olika mikro- och makrokontexter: intellektuella och sociala
konstellationer och hierarkier i den närmaste akademiska omgivningen, nationella
politiska frågor som, oavsett de intellektuellas uttalade strävan att höja sig ovanför
dem,  på  ett  eller  annat  sätt  tenderar  att  sätta  sin  prägel  också  på  filosofin,
internationella idéströmningar och slutligen de, ofta nästan osynliga, maktstrukturer
som i den intellektuella/vetenskapliga/litterära republiken råder mellan centrum och
periferier. Sistnämnda dimension är viktig för både kosmopolitiskt och nationellt
orienterade intellektuella. De nationella diskussionerna konstitueras internationellt,
och kosmopoliter med en ambition att uppträda på utomnationella arenor kommer
inte  från  ett  vakuum  utan  från  en  specifik  nationell  kontext  som  bidrar  till  att
bestämma hans eller hennes internationella agenda. Lagerborgs förfarande
exemplifierar i det här sammanhanget sättet på vilket de små nationernas
14 Espagne 1999, särskilt de inledande kapitlen ”Les limites d’une notion” och ”Au-delà du
comparatisme”. I ett filosofihistoriskt sammanhang har Espagne tillämpat denna teori i en undersökning
(Espagne 2004) om den franska 1800-talsfilosofin sedd genom ett tyskt prisma. Se även Kocka 2003. För
en relaterad diskussion under benämningen histoire croisée, se Werner & Zimmermann 2006. För en
kritisk diskussion med utgångspunkt i den historiska komparationen, se Heinz-Gerhard Haupt,
”Historische Komparatistik in der internationalen Geschichtsschreibung”, Budde, Conrad & Janz 2006.
För en diskussion om kulturella överföringar i belysning av frankofilin i Finland runt sekelskiftet 1900, se
Ranki 2007.
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intellektuella vädjar till centrum för att frigöra sig från politisk, estetisk och moralisk
ensidighet i det egna landet. Mera kända exempel på denna instrumentella aspekt av
internationaliseringssträvanden i periferin i slutet av 1800-talet och början av 1900-
talet är Joyce som vände sig till Paris och Ibsen till Paris och London i deras kamp
mot litterär konservatism i Dublin respektive Kristiania.15 Strategier som syftar till
att rubba eller bevara maktbalansen inom det nationella intellektuella fältet ligger
ofta till grund för denna verksamhet.16 Så var det för Lagerborg, vars internationella
strategi var en del av hans kulturradikala kritik av den nationella idealismen och
konservativa moraluppfattningen.
Lagerborg förde vidare traditionen från den urbana och kosmopolitiska
intelligentsian i slutet av 1800-talet, i vars självuppfattning tanken på Finland som en
geografisk och kulturell periferi spelade en central roll. ”Att födas till finne vill i
grunden säga, att utan eget förvållande få sin plats i ett folk, vars geografiska läge är
åt helvete och vars läge på kulturkartan är ännu mer åt helvete”, skriver Hjalmar
Neiglick, den empiristiska filosofen, pionjären inom den experimentella psykologin
och en av det radikala 1880-talets ideologer, till författaren K. A. Tavastjerna.17 I
skuggan av det stora filosofiska arbetet i Europa kändes Finland hopplöst perifert
för dem som inte omfattade den nationella ivern, ”nationalhatet”, som det heter hos
Neiglick. Samtliga intellektuella som figurerar i denna undersökning företog
studieresor till kulturella centra i Europa, Tyskland och Frankrike i allmänhet. Med
sig från sina utlandsvistelser hämtade de internationella kontaktnät och nya inblickar
i europeisk filosofi, vetenskap och konst, som de tillägnade sig på ett sätt som sällan
överensstämmer med en syn på periferin som passivt mottagande utan snarare
vittnar om ett instrumentellt förhållningssätt till centrum, som de små nationernas
intellektuella vänder sig till i syfte att uppbåda ett kulturellt kapital för att brukas på
hemmaplan.18
Kulturella beroendeförhållanden existerar visserligen, men ett renodlat
receptions- eller diffusionsperspektiv blundar för den särskilda logik som gäller för
15 Exemplen används av Pascale Casanova (1999) i hennes skildring av det internationella litterära fältets
uppkomst och struktur.
16 Julien Vincent, ”Introduction”, Charle, Vincent & Winter 2007, s. 15.
17 Och till skådespelerskan Ida Aalberg: ”Vi måste bort härifrån, och inte komma igen på andra villkor, än
att vi kunna taga en bit av Europa med oss.” Cit. i Lagerborg 1942, s. 184.
18 Är man emellertid tillräckligt intressant för centrum och lyckas bli en spelare i den intellektuella
republiken vinner man detta kapital, konsekration i centrum, till priset av att man fogar sig till de normer
som råder i centrum. Casanova anför som exempel Ibsens motvilliga godkännande av att man i Paris
gjorde honom till symbolist. Se Casanova 1999, s. 224–226.
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kulturella överföringar. Ur mottagarens synvinkel står dessa överföringar i samband
med internationaliseringsstrategier som är underordnade den rådande situationen
inom det nationella intellektuella fältet och därav framkallade
omtolkningsprocesser.19 En analys av intellektuella kulturförmedlare bör följaktligen
vara på sin vakt mot en obestämd användning av begrepp som ”europeisk”,
”kosmopolit” m.m. Dessa begrepp har karaktären av honnörsord som avlägsnar
uppmärksamheten från de specifika positioner inom olika fält mot bakgrund av
vilka dessa ”européer” och ”kosmopoliter” handlar, i stället för att ställa det
selektiva urval som presenteras som ”europeiskt” eller ”internationellt” i samband
med dessa positioner. I den mottagande kontexten blir det överförda meddelandet
slutligen föremål för en kreativ anpassning, i synnerhet när överföringar sker över
språkgränser och kanske dessutom filtrerade genom en tredje part. ”Det är en
gammal sak”, skriver författaren C. A. af Nyborg i början av 1900-talet, ”att inga
företeelser i det europeiska andslifvet kunna hoppas på erkännande i [det svenska?]
Finland, innan man tagit reda på, hvad man tänker därom i Skandinavien och
specielt Sverige.”20 Mot denna bakgrund vill föreliggande studie fästa
uppmärksamhet vid de konstellationer som uppstår när en synnerligen ”fransk”
filosofi möter en mot Tyskland orienterad akademisk kultur. Det bergsonska
intuitionsbegreppets förankring i den finska idétraditionen skedde inte utan att
begreppet genom att tillföra det en etisk dimension justerades efter en väsentligen
tysk idealistisk bildningstradition, av en ny filosofisk generation som försökte
orientera sig mellan en moderniserad idealism och det sena 1800-talets naturalistiska
inriktning.
När historieskrivningen distanserat sig från sin ideologiska uppgift att
beskriva nationella ödesgemenskaper har jämförelser mellan olika nationella enheter
varit ett första steg mot en relativisering av nationella erfarenheter,21 samtidigt som
nationen i ett sådant komparativt perspektiv fortfarande underförstått utgjort den
19Olika filosofiska fält är fulla av ”missförstånd” när det gäller överförda texter och idéer, som får sin
förklaring av den specifika situation och de därav bestämda strategiska hänsyn som styr tolkningen av
texten x i sammanhanget y. Dessa förskjutningar kan ur mottagarens perspektiv på kulturutbyten ses som
utslag för ett instrumentellt sätt att förhålla sig till importerade och introducerade läror; en selektiv
tillägnelse, snarare än mekanisk import, som är underställd de specifika tolkningsvillkor som gäller i den
mottagande kontexten.
20 af Nyborg 1906, s. 127–128.
21 Trots sina uppenbara fördelar har man fäst uppmärksamhet vid att det komparativa perspektivet
generellt sett, av praktiska skäl och på grund av historieskrivningens nationella och kulturella funktioner,
har en minoritetsställning inom historieforskningen. Se t.ex. Heinz-Gerhard Haupt and Jürgen Kocka,
”Comparative history: methods, aims, problems”, Cohen & Connor 2004; Burke 2005, s. 25–26.
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primära analytiska enheten.22 I sin jämförande undersökning om de intellektuella i
Europa på 1800-talet argumenterar Christophe Charle för den komparativa
metodens styrka, samtidigt som själva frågeställningen, introduktionen av de
intellektuella som en social kategori i samhället, ställer honom inför komparationens
gränser. Hur jämföra uppkomsten av de intellektuella i liberala och konservativa
länder, utvecklade och mindre utvecklade länder, länder som domineras av
aristokratin och länder där borgerliga värden är tongivande? Just de intellektuella
som grupp är enligt Charle mer än någon annan samhällsgrupp genuint
transnationell och utgör själva de mest aktiva aktörer när det gäller kulturella och
politiska överföringar mellan olika nationella kulturer. Den utländska referensen
gäller inte bara ”perifera” länder som präglas av ett kulturellt beroende av centrum
utan också de stora nationerna i Europa: stora delar av Tysklands intellektuella
historia får sålunda sin betydelse mot bakgrund av den explicita eller implicita
referensen till den franska intellektuella historien, och vice versa.23
I ett nordiskt idéhistoriskt sammanhang har Carl-Göran Heidegren
demonstrerat det komparativa perspektivets styrka i en undersökning om det
moderna genombrottet i nordisk universitetsfilosofi.24 Heidegren pekar också på
den interregionala interaktionen och de regionala centrens betydelse som kulturella
knutpunkter, vilket även Georg Henrik von Wright fäster uppmärksamhet vid när
han i sina memoarer lyfter fram Danmarks betydelse som ”inkörsport för nya idéer
från Europa till Norden” och i synnerhet Harald Høffdings roll som förmedlare av
nya filosofiska strömningar till Finland runt sekelskiftet 1900.25 Omvänt fungerade
Høffding som ett filter utåt genom sin insats som ambassadör för den nordiska
filosofin i det övriga Europa. Utöver sin kulturförmedlande verksamhet var
Høffding en av de få nordiska filosofer som nådde internationell ryktbarhet. För
1910-talets filosofiska generation i Finland var han en viktig impulsgivare och
22 Kocka 2003, s. 39–41. För en diskussion om motsättningen mellan komparation och vissa centrala
principer inom historieskrivningen samt historikers traditionella skepticism i förhållande till abstraktion
och svepande generaliseringar, se vidare s. 41–42 och Haupts och Kockas artikel i Cohen & Connor
2004. ”Idéhistorikern får ej vara främmande för samhällshistoriens problemställningar, om han vill vinna
en realistisk inställning till sitt eget område”, säger Aspelin som samtidigt varnar för att försöka pressa in
verklighetens mångfald i en schematisk helhetsbild. Aspelin 1937, s. 5.
23 När det gäller de intellektuella är komparation inte enbart ett verktyg som tillåter forskaren att
systematisera sina resultat utan möjliggör också en förståelse för de sätt på vilka de grupper som
undersöks upplever och definierar sig. Charle 1996, s. 28–29. Att en sådan transnationell dimension finns
inbyggd i de intellektuellas sätt att relatera till omvärlden har sällan implicerat något slags fredlig
internationalism utan oftare nationalism och imperialism, också de transnationellt konstituerade. Jfr
Bourdieu 1990.
24 Heidegren 2004.
25 von Wright 2001, s. 205.
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referens. Eino Kaila presenterade honom i tidskriften Aika 1912  som  en  av  de
främsta, tillsammans med Bergson och William James, bland tidens filosofer. Hans
Ruin besökte Høffding under en studieresa till Köpenhamn 1914, och ventilerade
sina avhandlingsplaner på dennes seminarium. Rolf Lagerborg sökte samma år hos
Høffding stöd för sin kritiska syn på Bergsons filosofi, för att nämna några exempel
på Høffdings och det nordiska filtrets betydelse också för den finska filosofin i
början av 1900-talet.26
När kultur- och historieforskningen som länge i första hand varit ute efter att
kartlägga nationella identiteter – med en överskattning av den nationella enhetens
autonomi som följd – allt mera börjat intressera sig för det nationellas
transnationella dimension och vara på sin vakt mot en överskattning av olika
kulturområdens identitet och integritet, framstår också de aktörer som i likhet med
Høffding pendlar mellan olika kulturer i en ny belysning. Hur idéer transporteras
och uppstår mellan olika kontexter är ett sätt att närma sig frågan om kulturella
överföringar. I föreliggande arbete handlar det exempelvis om att fästa
uppmärksamhet vid de olika kulturella filter som Bergsons lära passerat genom när
den i Finland blev föremål för diskussion. De kulturella överföringarnas logik
framträder genom en granskning av kulturella sammanflätningar och
kulturförmedlare, i synnerhet sådana som verkar parallellt i flera kultursfärer och
därför sällan prioriterats i den nationellt strukturerade forskningen. När det gäller
den finska idéhistorien tänker man på personligheter som Wilhelm Bolin, Hjalmar
Neiglick  –  kanske  även  Edvard  Westermarck  –,  Rolf  Lagerborg,  Hans  Ruin  samt
översättaren och kulturförmedlaren J. A. Hollo, som i föreliggande arbete
förekommer i egenskap av Bergsonintroduktör och internationellt orienterad
kulturfilosofisk essäist. Det faktum att det låg hinder i vägen för en
universitetskarriär tvingade filosofer som Ruin och den svenske bergsonianen John
Landquist att öppna sig utåt, med en i retrospektiv betydande kulturförmedlande
verksamhet som följd. Obundna av fasta tjänster i hemlandet kunde de företa
studieresor i Europa där de bekantade sig med de senaste strömningarna inom
filosofi och psykologi. Genom att introducera filosofiska verk och riktningar i sina
hemländer bidrog dessa, i filosofiska sammanhang idag så gott som bortglömda,
kulturpersonligheter till en breddning av de filosofiska och psykologiska
diskussionerna i Norden.
26 Om Høffdings betydelse för Lagerborg och Ruin, se avhandlingens tredje kapitel.
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Med stöd av det internationella idealet kämpade transnationellt orienterade
intellektuella under den här behandlade perioden mot trycket från de nationellt
uppskruvade stämningarna. Den förment apolitiska intellektuella republiken
skyddade intellektuella i de små nationernas Europa från det egna landets nationella
självupptagenhet och därmed sammanhängande moraliska och estetiska värden.
Samtidigt som det universalistiska idealet fungerat som ett redskap för
oppositionella intellektuella som kämpat mot också tankeverksamhetens
nationalisering har dessa genom sina internationella erfarenheter kommit över
symboliska tillgångar som stärkt deras position på den nationella arenan.
Under den period som det här handlar om är spänningen mellan
vetenskapens och det intellektuella livets transnationellt kommunikativa dimension
och nationaliseringssträvandena synnerligen påtaglig. När det gäller den litterära
världen har dynamiken som uppstår ur dess relativt beroende och oberoende
förhållande till den politiska och sociala verkligheten skildrats av Pascale Casanova,
som  i La république mondiale des lettres (1999) presenterar ett alternativ till den nya
historicismen inom litteraturhistorien genom att tillämpa Bourdieus
kunskapssociologiska fältteori på det internationella litterära fältet, där författare
ingår  i  en  global  kamp om erkännande.  Den symboliska  kampen om vem som får
fastställa normerna för den litterära verkligheten utspelar sig mellan aktörer som
företräder olika intellektuella positioner och som tillsammans bildar ett nätverk av
förhållanden med en ojämnt distribuerad maktstruktur. Idealet, den globala lärda
republiken som kännetecknas av harmoni och universalism, gömmer ett
mångfacetterat nätverk av lokala, regionala, trans- och internationella sammanhang
som de enskilda intellektuella aktörerna formar och formas av. Man kämpar om
tillträde till den internationella litterära republiken för att ackumulera ett fältspecifikt
litterärt kapital. Detta fält kan varken lösgöras från eller reduceras till det politiska
eller sociala. På så sätt vill Casanova ifrågasätta föreställningen om litteraturen som
en värld utanför tiden och rummet, där alla i en anda av fredlig internationalism har
samma möjligheter till litterärt erkännande. Ur periferins synvinkel handlar det om
att utveckla olika strategier för att uppnå det övergripande målet, konsekration i
centrum,  i  syfte  att  ackumulera  ett  kulturellt  kapital.  En  bedömning  av  den
intellektuella importverksamheten måste således beakta de individuella aktörernas
strävanden att mot bakgrund av deras positioner inom olika nationella fält tillägna
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sig filosofiska läror som vunnit internationellt erkännande och därmed ge den egna
ståndpunkten en internationell förankring.27
Föreställningen om Finland och Norden som en kulturell periferi och
”Kärneuropa” som ett kulturellt centrum samt synen på den kulturella utvecklingen
som en diffusionsprocess, under vilken de sent utvecklade utkanterna gör sitt bästa
för att ”hinna ifatt” centrum, är oskiljaktiga från en mekanisk skildring av det
gränsöverskridande intellektuella livet i termer av export och import, influens och
påverkan.28 De filosofer som förekommer i detta arbete utnyttjade olika strategier
för att närma sig centrum eller i nationella debatter integrera tongivande
strömningar i centrum. Det handlade så gott som aldrig om att göra sig ett namn i
den vetenskapliga eller litterära republiken. Detta har också i ett nordiskt sent 1800-
och tidigt 1900-tals perspektiv lyckats endast ett fåtal. För de övriga är centrum en
mental bild och en källa till ett värdefullt kulturellt kapital. Det oaktat är deras öde
inte att passivt reagera på det som sker i  centrum och kämpa för att periferin skall
hinna ifatt genom att anpassa sig till normer som fastställts i centrum.
Ibland är den nationella kontexten vid intellektuella överföringar rent av så
dominerande att det blir oklart vad som egentligen överförts. Under sådana
förhållanden är föreliggande undersökning inte i första hand en utredning av hur
troget eller förvanskat Bergsons lära återgavs av sina finska uttolkare. Reception
implicerar alltid omtolkning och anpassning mot bakgrund av en nationellt
konfigurerad förväntningshorisont, varigenom mottagandet av en filosofi ofta säger
mer om den mottagande kontexten än det överförda budskapet. Själva budskapet
och de texter som cirkulerar internationellt blir föremål för ”missförstånd” eftersom
de  cirkulerar  utan  sin  kontext,  med  påföljden  att  aktörerna  som  ligger  bakom  de
”rena” texterna blir ett slags transcendentala subjekt.29 I ett finskt perspektiv var
Lagerborg särskilt väl insatt i Bergsons ställning i den franska diskussionen, som han
selektivt kommunicerade mot bakgrund av sin specifika position inom det
filosofiska fältet i Finland. Men det var inte bara hos Bergsons vedersakare som
hans filosofi blev föremål för tydliga anpassningar. Också hans vapendragare Hans
Ruin stod för en kreativ bearbetning av bergsonismen när den integrerades i en mot
27 Casanova 1999, särskilt det inledande kapitlet ”Principes d’une histoire mondiale de la littérature”.
28 Jfr Sörlin 1994, s. 36.
29 Se Bourdieus diskussion (1999, s. 221) om den logik av strukturellt missförstånd som finns inbyggd i
idéernas internationella cirkulation.
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Tyskland orienterad idétradition och när den, hos en mångsysslare som Ruin, spreds
utanför filosofins område.
Det mångtydiga sambandet mellan sändaren och mottagaren blir särskilt
grumligt när det gäller filosofiska berömdheter som Bergson, vars rykte sprider sig
fortare än innehållet, och vars namn med nödvändighet blir insatser i det politiska
och sociala spelet, kulturprodukter som blir föremål för kreativ omtolkning,
politisering, fördömande och förnyelse.30 Bilden av Bergson i olika politiska och
kulturella konstellationer var, som bland annat Mark Antliff visat, ofta viktigare är
Bergson själv.31 Begreppet bergsonism rymmer ett brett spektrum av idéer mer eller
mindre avlägsna från det som Bergson skrivit eller sagt. Just publikframgången blev
ett argument för ”seriösa” universitetsfilosofer att avfärda Bergsons filosofi,
eftersom ryktbarhet ofta är en tvivelaktig, diskrediterande snarare än befordrande
tillgång inom det akademiska fältet.32
Filosofins historia
Filosofin står i ett ambivalent förhållande till den politiska och sociala verkligheten
och präglas ibland, liksom litteraturen och det intellektuella livet i allmänhet, av en
föreställning om att den verkar i en autonom sfär utanför tiden. Den
filosofihistoriska forskningen har i varierande grad bejakat eller förnekat existensen
av en sådan intellektuell värld utanför den historiska tiden. Med en grov
generalisering, och utgående från en karikerad motsättning som dessutom i hög grad
urvattnats av olika försök att övervinna den, finns det två principiellt motsatta sätt
att närma sig denna fråga. Det kontextualiserande eller externalistiska närmelsesättet
tillskriver den historiska och filosofiska miljön en avgörande betydelse för
förståelsen av olika riktningar och aktörer, medan det omvända internalistiska
närmelsesättet hävdar att det är meningsfullt att studera interna filosofiska
frågeställningar utan hänsyn till historiska förklaringar. Vidare kan filosofins historia
skrivas  så  att  säga  baklänges,  ur  en  nutida  horisont,  eller  framlänges,  ur  en  dåtida
30 Soulez 1989, s. 15.
31 Antliff 1992. Jfr Bourdieu 1990, s. 4: ”Très souvent, avec les auteurs étrangers, ce n’est pas ce qu’ils
disent qui compte, mais ce qu’on peut leur faire dire. C’est pourquoi certains auteurs particulièrement
élastiques circulent très bien.”
32 Høffding, också han något av en filosofisk celebritet i Norden, tar i sina minnen avstånd från det
utbredda sättet att avfärda Bergsons filosofi på basis av hans rykte: ”Det er med stor Uret, man tror at
kunne affaerdige ham ved at raabe Modefilosof efter ham eller ved at sige Vittigheder om den Vitalisme,
han har faelles med adskillige Biologer.” Høffding 1928, s. 234.
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horisont, med beaktande av idéernas historiska och sociokulturella uppkomstmiljö.
Ett exempel på denna historiska medvetenhet finner man hos Giambattista Vico,
som i början av 1700-talet betonade att den som vill förstå gångna tiders människor
måste gå via deras språk, sätta sig in i deras situation och se tingen ur deras
synvinkel; för Vico var exempelvis myter ett bevis på att tidigare epoker
strukturerade erfarenheten enligt andra begreppsliga scheman än senare epoker.
Enligt det motsatta närmelsesättet står idéerna utanför tiden och rummet och kan
därför analyseras utan hänsyn till det historiska eller sociala sammanhang i vilket de
yttrats.
Motsättningen mellan internalism och externalism, som i olika gestalt
förekommer i samtliga human- och samhällsvetenskaper, inrymmer ett flertal
mellanformer som framhåller nödvändigheten att artikulera båda nivåer, den interna
och externa, texten och kontexten. Man kan t.ex. utgå från att sociala och politiska
strukturer har ett begränsat förklaringsvärde när det gäller abstrakta idéer men att de
ändå bidrar till att utstaka gränserna för vad som är möjligt att uttrycka vid en given
tidpunkt och hävda att texter och idéer, innanför dessa gränser, står i dialog med
andra texter och idéer. Kontextualiseringen kan sålunda betraktas som en nödvändig
faktor för en förståelse av texten, vilket inte betyder att den därmed automatiskt
reduceras till sin kontext, utan att den knyts till den sfär av möjligheter som råder i
en bestämd historisk situation.33 Samtidigt bör man komma ihåg att kontexter, som i
regel skisseras mot bakgrund av specifika frågeställningar, är, medvetet eller
omedvetet, selektiva. Det kan därför vara nyttigt att, som Peter Burke påpekat, tänka
på kontexter i plural. Eftersom en specifik händelse, text eller objekt samtidigt ingår
i ett flertal olika ”kontexter” är det som definieras som det relevanta sammanhanget
inte sällan beroende av det som författaren vill förklara.34
I ett försök att förena internalistiska och externalistiska perspektiv strävade
idéhistorikern Gunnar Aspelin i sin Tankelinjer och trosformer (1937) efter ”en
kulturlära på bredast möjliga basis” genom att infoga de motsatta perspektiven i en
allmän idéhistoria ”som behandlar tankelivet i hela dess utsträckning”, med
beaktande av både filosofins och specialvetenskapernas behandling av de ”stora
frågorna”,  och  som  var  på  sin  vakt  mot  en  ahistorisk  tolkning  av  de  studerade
33 Kylhammar 2004, s. 202-209; Collins 1998, s. 1-3; Ur en annan synvinkel, inom ramen för den
filosofiska kunskapens sociologi, argumenterar Martin Kusch i sin tur för behovet av att komplettera
traditionella filosofiska, historiska m.fl. närmelsesätt med kunskapssociologiska perspektiv. Kusch 2000.
Om kontextualiseringens olika former, se Burke 2002.
34 Burke 2002, s. 172–174.
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idésammanhangen. Vi glömmer, säger Aspelin, ”att orden ofta täcka ett helt annat
föreställningsinnehåll, ha en helt annan känslobetoning, med ett ord äga en helt
annan betydelse än den för oss naturliga och självklara. Därför måste
tankehistorikern arbeta med största försiktighet, noga iakttaga uttryckssätten i deras
sammanhang, studera deras nyanser och söka förstå deras speciella känslovalör.”35
Idéhistorisk kontextualism före och efter Aspelin avvisar uppfattningen att idéer är
isolerade enheter som oproblematiskt tillåts vandra över tid och rum, språk- och
kulturgränser. För att undvika anakronism och främja förståelsen av författarens
intentioner har man betonat nödvändigheten att rikta en lingvistisk uppmärksamhet
mot t.ex. politiska nyckeltexter och placera dem i sina diskursiva sammanhang
(Quentin Skinner) eller mot bakgrund av en av publiken bestämd
förväntningshorisont (Hans Robert Jauss), på motsvarande sätt som det hos
Gadamer handlar om att rekonstruera den fråga som texten är ett svar på.
Internalistiska eller intellektualistiska synsätt har haft ett starkt fotfäste inom
filosofin, där historisering och autentisk filosofi ofta setts som varandras motsatser, i
synnerhet inom den analytiska traditionen där man länge varit föga intresserad av
historisering.36 Eftersom det filosofiska verkets historiska karaktär och sociala
betingelser är ovidkommande för en ahistorisk analys av essensen i verket upprättas
enligt Bourdieu en skarp motsättning mellan den historiska eller den filosofiska
förståelsen av en filosofisk text, där den senare genomför en mer eller mindre
medveten avhistorisering och anakronistisk aktualisering av texten inom ramen för
den gällande filosofiska problematiken. En sådan aktualisering utgår från att det i
texten finns inskrivet ett tvärhistoriskt handlingsprogram. Den historiska förståelsen
tidsbinder och relativiserar, medan den ”autentiska” förståelsen enligt detta
betraktelsesätt når en sanning som står utanför tiden.37 Den filosofiska kritiken av
historisering och sociologiska närmelsesätt argumenterar i sin tur att dessa
underförstått, med sin betoning av ideologiska faktorer, utgår från att filosofin
35 Aspelin 1937, s. 3–4.
36 Det är enligt detta synsätt inte meningsfullt att söka en filosofis mening mot bakgrund av den kulturella
situation i vilken den haft sitt ursprung och verkat. Se t.ex. inledningen till antologin Analytic Philosophy
and History of Philosophy: “More obscure still is the connection between analytic philosophy and a kind
of history of philosophy […] that emphasizes the status of a philosophical text as one document among
others from a far-away intellectual world, and that tries to acquaint us with that world in order to produce
understanding of the document. […] Antiquarian history of philosophy is likely to consider the socio-
economic and scientific context of a philosophical work, and to identify problems that were important to
its author and intended audience, rather than to its twenty-first-century readers. There is very little room
for this in English-language philosophy as it is now practiced.” Tom Sorell, “Introduction”, Sorell &
Rogers 2005, s. 2–3.
37 Bourdieu 2000, s. 436–437.
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historia i grunden är irrationell. Om vi, lyder resonemanget, överger tanken att
filosofer väljer ståndpunkter på andra än rent filosofiska grunder förlorar filosofin
sin mening. Motsättningen bottnar i olika syner på förhållandet mellan det rationella
och det sociala.38 Enligt en entydigt dualistisk uppfattning står det rationella helt
utanför tiden och rummet och följaktligen existerar heller inga hinder för att
analysera idéer utanför sina historiska sammanhang.
Den exklusiva fokuseringen på idéer som ostörda av den övriga kulturen och
samhället konverserar med varandra över tid och rum, på sin höjd kompletterade av
en beskrivning av deras uppkomstmiljö eller sociala bakgrund, utan något egentligt
förklaringsvärde, går hand i hand med en annan lång tradition: dyrkan av geniet och
den intellektuella hjälten. ”Människorna lutar i fråga om sina stora män mot en
utpräglad gigantism”, skriver Hans Ruin, en av ”hjältarna” i föreliggande
undersökning. ”De betraktar dem ofta som ensamma fröfuror, skjutande upp över
idel lågmark; ja, det händer att de förliknar dem vid något ännu större, vid ensamma
alptoppar med seklers avstånd mellan sig.”39 En sådan upphöjd och fridfull syn på
det intellektuella livet blundar för de triviala och alldagliga faktorer som trots allt
spelar en betydande roll när det gäller intellektuella traditioners institutionalisering i
olika sammanhang.
En ökad uppmärksamhet vid dessa mindre sublima sidor av den intellektuella
verksamheten leder oundvikligen till att den intellektuella hjälten berövas en del av
det skimmer som glömskan och historieskrivningen omgett honom med.40
Historisering behövs inte bara för en uppskattning av de historiska villkoren för ett
filosofiskt verk utan även för en djupare insikt i själva verket, som enligt Bourdieu
nås genom en historisering som bestrider det filosofiska verkets absoluta autonomi
och oberoende av externa referenser. Men för att undvika en mekanisk reducering
av texten till sitt sociala sammanhang bör historiseringen beakta de externa
faktorernas filtrering genom det specifika filosofiska mikrokosmoset.41
38 Kusch 2000, s. 25—26.
39 Ruin 1973, s. 148.
40 Collins 1998; Fabiani 1988; Heidegren 2004. Collins argumenterar på följande sätt (s. 4) för behovet av
sociologiska nätverksperspektiv inom intellektuell histora: ”To see the development of ideas as
lengthened shadows of imposing personalities keeps us imprisoned in conventional reifications. We need
to see through the personalities, to dissolve them into the network of processes which have brought them
to our attention as historical figures.”
41 I stället för reduktionism syftar Bourdieus metod till att avtäcka det studerade fältets specifika logik
genom vilket de utifrån kommande impulserna filtrerats. På grund av denna filtrering, som är mer än en
direkt översättningsprocess, är det inte möjligt att återföra en särskild diskurs eller text på sociala och
ekonomiska förhållanden. Se t.ex. Bourdieu 1992, s. 125–126, 240, n. 49.
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Den här typen av resonemang har gett upphov till en omfattande forskning
kring akademiska kulturer, intellektuella fält och de specifika relationer och former
av  konkurrens  och  rivalitet  som  utmärker  dem.  Dessa  faktorer,  som  har  ett  stort
förklaringsvärde när det gäller att reda ut varför en del texter och idéer får ett större
genomslag än andra, har ofta spelat en underordnad roll i den idéhistoriska
forskningen. Enligt den historiska kunskapssociologin kan dispyten mellan
internalistiska och externalistiska perspektiv inte lösas på basis av abstrakta och
universellt giltiga principer. De olika närmelsesättens legitimitet varierar i stället
empiriskt med undersökningsobjektet, eftersom de intellektuella fälten och
aktörerna inom dem i varierande grad är autonoma och öppna för yttre påverkan.
Texter är positionellt situerade i förhållande till en sammanhängande helhet av andra
texter inom ett fält vars struktur bara är relativt stabil, såväl när det gäller yttre
aktörer som individuella positioner inom fältet.42
Genom sin fokusering på det intellektuella fältets relativa autonomi tillskriver
den historiska kunskapssociologin det intellektuella livet en egen logik och dynamik
utan att för den skull avskilja den från det övriga samhället, enligt Bourdieus förslag
att ersätta bruket av obestämda begrepp som kontext eller miljö med en diskussion
om olika fält för kulturproduktion. Med monopolet på den legitima definitionen av
den egna verksamheten som insats kämpar traditioner och tendenser i detta schema
om herraväldet på det intellektuella slagfältet. Denna kamp styrs, som Casanova
demonstrerat i exemplet ovan, av regler som är specifika för just litterära eller
intellektuella fält, inte fullständigt olika utan tvärtom analoga med det sociala eller
politiska fältet, men där begrepp som makt, kapital, allians, strategi o.s.v. har en
specifik form som inte kan återföras på det sociala eller politiska fältet.43
I det här aktuella sammanhanget kännetecknades det filosofiska fältet i
Finland runt 1900 av en uppenbar disharmoni i fråga om hur den egna
verksamheten skulle definieras och därav framkallade hetsiga meningsutbyten kring
frågor gällande filosofins grundprinciper, uppgift och metoder. Mot varandra stod
sinsemellan mer eller mindre oförenliga ståndpunkter: de sista kvarlevorna av den
42 Ringer 1992, s. 5–6. Den intellektuella historien kan enligt detta perspektiv inte nöja sig med en analys
av författare, idéer och texter. Enligt Ringer kan man exempelvis inte förstå olika nationella
metodologiska böjelser utan att beakta de akademiska striderna runt 1900 mellan dem som ville förändra
och dem som ville vidmakthålla universitets och den bildade klassens ställning i samhället.
43 Det litterära fältet präglas enligt Bourdieu liksom alla fält av en kamp mellan dem som vill förändra
och dem som vill bevara. Men makten på det litterära fältet vilar på en specifik form av symboliskt
kapital som kretsar kring erkännande och konsekrering och som aktörerna inom fältet utvecklar olika
strategier för att uppnå. Bourdieu 1987, s. 167–168.
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idealistiska filosofin som Th. Rein, Arvi Grotenfelt och Waldemar Ruin – på olika
sätt och trots närmanden till nyare synsätt – representerade, Edvard Westermarcks
sociologisk-antropologiska empirism, den experimentella psykologin vars
förhållande till den ”rena” filosofin hörde till de stora tvistefrågorna i den filosofiska
debatten i Europa kring sekelskiftet, en nypositivistisk ”vetenskaplig” filosofi som
småningom skulle övergå i den logiska positivismen, som i sin tur övergick i den
analytiska filosofin, och slutligen de intuitions- eller livsfilosofiska ansatser som
föreliggande undersökning handlar om. I frågan om hur filosofin skulle avgränsas
från de övriga vetenskaperna och dess samhällsuppgift stod var och en av dessa
riktningar för olika uppfattningar, som utformades och stärktes med olika kulturella
referenser.
Struktur, källor och tidigare forskning
Strukturen i föreliggande undersökning är i korthet följande. Efter dessa inledande
reflektioner över idéernas internationella cirkulation ur periferins synvinkel
presenteras i andra delen en översikt över det filosofiska fältets utformning kring
sekelskiftet 1900, positivismen och naturalismen i slutet av 1800-talet som
bergsonismen var en reaktion mot, och en inledande orientering när det gäller
livsfilosofins försök att etablera sig inom det filosofiska fältet mellan idealism och
naturalism. Den tredje delen inleds med en presentation av huvuddragen i Bergsons
filosofi och fortsätter med en undersökning av de olika kommentarer och analyser
som bergsonismen i Finland gav upphov till. I den avslutande delen behandlas den
ideologiserade bergsonismen inom ramen för den politiserade livsfilosofin före
självständigheten.
Källmaterialet för en studie om Bergsondebatten i Finland utgörs av
nyckelpersonernas, Eino Kaila, Hans Ruin, Rolf Lagerborg, J. A. Hollo och Erik
Ahlman, publicerade skrifter och inlägg i kulturtidskrifterna, Aika, Finsk Tidskrift,
Nya Argus, Valvoja, Studentbladet,44 som i avsaknad av filosofiska facktidskrifter var
forum för både den filosofiska och populära idédebatten. Dagspressen och
tidskrifter som Teologisk Tidskrift och Tidskrift utgiven av Pedagogiska föreningen i Finland
44 Bergsonismen debatterades inte i den finska studenttidningen Ylioppilaslehti under den här perioden.
När Studentbladsdebatten om ”religiös oro” (se kapitlet om Rolf Lagerborgs antibergsonism i detta
arbete), under vilken också Bergson blev introducerad, kommenterades i Ylioppilaslehti initierade den en
diskussion om naturvetenskaplig bildning. Se Kulovesi 1913.
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har också konsulterats. Den filosofiska facktidskriften Ajatus grundades  1926;  en
viktig källa till den filosofiska debatten före det är de trycka protokollen från
Filosofiska föreningens möten 1873–1925.45 Enstaka artiklar som avhandlingens
centrala aktörer publicerat i nordiska tidskrifter har också använts. Det gäller i
synnerhet Rolf Lagerborgs kritiska bidrag ”Den metafysiska intuitionen. En studie
till Bergsonismens mystik” till den nordiska Bergsondebatten i Psyke 1914.
Lagerborgs självbiografi I egna ögon – och andras (1942)46 bör särskilt nämnas som en
värdefull källa till de filosofiska diskussionerna och deras sociala dimension kring
sekelskiftet och början av 1900-talet. De publicerade texterna har kompletterats med
arkivkällor i synnerhet när det gäller Hans Ruin, vars brevväxling och dagböcker
förvaras i Lund. För Bergsons skrifter hänvisas till 1959 års utgåva av Œuvres, de
publicerade föredragen, breven och övriga mindre skrifter i Mélanges (1972) och
Correspondances (2002) samt Algot Ruhes svenska översättningar.
Den tidigare forskningen har noterat Bergsonimpulser i den finlandssvenska
litteraturen (E. N. Tigerstedt), den allmänna världsåskådningsdebatten (Matti
Klinge) och estetiken i Finland i början av 1900-talet (Päivi Huuhtanen).47 Till
Bergsons filosofi hör att den inte bildade skola trots, och delvis kanske också på
grund av, bergsonismens ställning som internationell modefilosofi. Under den
period i början av 1910-talet då hans filosofi flitigast debatterades inom det
filosofiska fältet i Finland framstod Eino Kaila och Hans Ruin som de största
entusiasterna. Hos Kaila svalnade detta intresse snart och Ruin kom med tiden allt
mera att avlägsna sig från filosofin i sträng mening. I stället kom särskilt Erik
Ahlman som debuterade under 1910-talets andra hälft att integrera bergsonska
synpunkter i sin värdefilosofi.
Någon enskild studie om den finska Bergsonreceptionen existerar inte från
tidigare, men bl.a. Georg Henrik von Wright, Ilkka Niiniluoto, Mikko Salmela, Juha
Manninen och Sami Pihlström har pekat på Bergsonimpulser hos den i början av
1900-talet yngre generationen inom den finska universitetsfilosofin, hos Eino Kaila,
Erik Ahlman och i relation till pragmatismen.48 Kari Lagerspetz har i en kort artikel
45 Ajatuksen laboratorio.
46 Se även fortsättningen Ord och inga visor – andras och egna som utkom 1945.
47 Tigerstedt 1939; Klinge 1978 (1968) & 1983 (1972); Huuhtanen 1978. Om Bergson ställning i den
finska idédebatten på 1910-talet, se också Knapas 1995.
48 von Wright 1979 & 1992; Ilkka Niiniluoto, “Luonto, elämä ja sielu: Eino Kaila 1910–1935”, Kaila
1990; Manninen 2002a; Salmela 1998; Pihlström 2001.
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diskuterat Eino Kailas och Erik Ahlmans Bergsontolkningar.49 Thomas Ek har i sin
avhandling om Hans Ruins självbiografiska essäistik noterat Ruins Bergsonintresse,
liksom också Päivi Huuhtanen i studier om Ruins estetiska teoribildning.50 I
Huuhtanens avhandling Tunteesta henkeen. Antipositivismi ja suomalainen estetiikka 1900–
1939 (1978)  står  estetiken  i  fokus  men  hon  redogör  även  mera  allmänt  för  den
filosofiska ”antipositivismen” i början av 1900-talet och Bergsons roll i den, ett tema
som  Matti  Klinge  i Helsingfors studentkårs historia (1967–1968) och i essäsamlingen
Vihan veljistä valtiososialismiin (1972)  lyft  fram  och  ställt  i  samband  med  den
ideologiska utvecklingen. Marja Jalava har i sin avhandling Minä ja maailmanhenki.
Moderni subjekti kristillis-idealistisessa kansallisajattelussa ja Rolf Lagerborgin
kulttuuriradikalismissa n. 1800––1914 (2005) behandlat ”antibergsonianen” Rolf
Lagerborgs Durkheimkontakter och ställning i den samhälls- och moralfilosofiska
diskussionen i Finland.
Begrepp som positivism och antipositivism är omstridda och mångtydiga.
Det senare bör i detta sammanhang särskilt användas med en viss försiktighet51
eftersom det ofta sammanblandas med en obestämd vetenskapsfientlighet som inte
omfattades av filosofiska ”antipositivister” som Bergson.52 Dessa var tvärtom
angelägna att framstå som i högsta grad ”modernt vetenskapliga” filosofer. I
Bergsons fall handlade det om att försöka utveckla en filosofi om livet i anslutning
till den biovetenskapliga utvecklingen. Som ett uttryck för den höga uppskattning
som Comte och ett naturvetenskapligt förhållningssätt ännu vid sekelskiftet 1900
åtnjöt bland professionella filosofer i Frankrike gjorde också livsfilosofin, vars
målsättning var att eliminera den skarpa gräns mellan metafysik och vetenskap som
positivismen dragit, anspråk på att vara en ”ny positivism”, som det hette hos
Bergsons vän och lärjunge, matematikern och filosofen Edouard Le Roy.53 När det
gäller det filosofiska fältet i Finland runt sekelskiftet 1900 bör man dessutom
komma ihåg att det i den tyska universitetsfilosofin, som man i Finland flitigt
refererade till, inte fanns särskilt många ”positivister”. Där comtismen i Frankrike
gick i spetsen för kritiken av den spekulativa idealismen i början av 1800-talet fyllde
Kant samma funktion i Tyskland. Den inledningsvis antimetafysiska nykantianismen
49 Lagerspetz 2005.
50 Huuhtanen 1978 & 1979; Ek 2003.
51 Huuhtanen noterar detta problem, se Huuhtanen 1978, s. 28.
52 Målet för den ”antipositivistiska” kritiken i början av 1900-talet var i själva verket ofta naturalism,
scientism, radikal empirism eller något annat.
53 Simon 1963, s. 107–110.
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förespråkade, som det åtminstone retoriskt hette, en återgång till Kant, medan det
närmare sekelskiftet 1900 allt mera handlade om att, liksom hos Bergson, försöka
överskrida de av Kant utstakade gränserna för kunskapen.54
En alltjämt värdefull källa när det gäller kritiken av naturalism och positivism
runt 1900 är E. N. Tigerstedts breda idéhistoriska studie Det religiösa problemet i modern
finlandssvensk litteratur (1939). Tigerstedt, som med en ”idéanalytisk” metod vill
distansera sig från både individualpsykologiska och idéhistoriska, kontextualiserande
närmelsesätt,55 utgår från det närmande mellan romantik och dikt som
nyromantiken förespråkade i motsats till den klassiska estetiken som dragit en skarp
gräns mellan religion och dikt. Henri Bremond och i Finland Hans Ruin
representerade i början av 1900-talet en estetisk mysticism som intresserade sig för
sambandet mellan den ”rena dikten” och en direkt verklighetskontakt förmedlad
genom det intuitiva inre seendet.56
I föreliggande studie diskuteras Bergsons betydelse för litteraturen endast
indirekt. Det är visserligen oändamålsenligt att dra en alltför skarp skiljelinje mellan
litteratur och filosofi när det gäller personligheter som Hans Ruin eller Eino Kaila,
men eftersom avhandlingens huvudsakliga intresse gäller den explicita diskussionen
kring Bergsons filosofi inom det filosofiska fältet och i den allmänna idédebatten
faller en mera ingående och systematisk analys av Bergsonimpulser i litteraturen
utanför den här undersökningens ramar.57
Det avslutande kapitlet om ”Den fria viljans politik” handlar om de olika
ideologiska konstellationer som bergsonismen i Finland kom att ingå i. Samma
mottagna impulser gav upphov till en mångfald sociala och politiska tolkningar med
en gemensam filosofisk grund i det tidiga 1900-talets förskjutning mot subjektet och
det irrationella livet. Temat är bekant från den litterära utvecklingen och har tidigare
54 Simon 1963, kapitel 9, Köhnke 1991, kapitel 7.
55 Litterära verk uttrycker enligt denna syn inte enbart författarens personlighet eller tidevarvets idévärld
utan någonting som Tigerstedt med en hänvisning till Simmel kallar idéns dialektik och som avser den
oreflekterade hållningens intellektualisering till världsåskådning, idé. Dessa världsåskådningar och idéer
präglas av en åtminstone relativ autonomi och immanent problematik.
56 Tigerstedt 1939, s. 3–11. ”Det religiösa problemet” är i Tigerstedts avhandling brett definierat och
särskilt i kapitlen om ”den andliga bakgrunden” och ”det intellektuella problemet” diskuteras den
allmänna idédebatten inom den svenskspråkiga intelligentsian i början av 1900-talet. För en kritik av
Tigerstedts avhandling, se Ruin 1939.
57 Förutom i nämnda undersökningar av Tigerstedt (1939), Huuhtanen (1978) och Battail (1979) har
Bergsonimpulser i den finländska litteraturen uppmärksammats bl.a. i studier om Hagar Olsson (Enckell
1949a; Holmström 1988 & 1993), Diktonius (Romefors 1978) , Edith Södergran (Enckell 1949b) och
Hans Ruin (Huuhtanen 1979; Ek 2003). Se även Barck 1936 & Holmqvist 1951.
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berörts i essäsamlingar av P. O. Barck, Johannes Salminen och Sven Willner58 samt i
studier av Matti Klinge, Lauri Hyvämäki och Göran O:son Waltå,59 vilka ur olika
synvinklar närmar sig förhållandet mellan litteratur, filosofi och politik. I centrum av
kapitlet står Artur Eklund vars livsfilosofiskt inspirerade högerradikalism tidigare
behandlats av Henrik Meinander, Matti Klinge och Lauri Hyvämäki.60
Grannländernas Bergsondebatter har varit föremål för undersökningar av J.-
F. Battail i avhandlingen Le mouvement des idées en Suède à l’âge du bergsonisme (1979), där
även Hans Ruins Bergsonintresse behandlas på några sidor, och Frances Nethercott
i Une rencontre philosophique: Bergson en Russie (1995). Dessa studier har, förutom att de
gjort det möjligt att ställa den finska Bergsondebatten i en viss komparativ
belysning, varit viktiga när det gällt att identifiera de olika sammanhang,
vetenskapliga, kulturella och politiska, som bergsonismen kom att ingå i när den
exporterades norrut. Bergsondebatten i Finland färgades tydligt av den svenska
diskussionen, medan referenser till ryska bergsonianer lyser med sin frånvaro i den
finska debatten.
Ett pionjärverk inom nordisk komparativ filosofihistoria är Carl-Göran
Heidegrens redan nämnda Det moderna genombrottet i nordisk universitetsfilosofi 1860–
1915 (2004), som ger en värdefull översikt över det filosofiska landskapet i Norden,
inklusive Finland och Island, och de ”moderna” filosofier som under andra hälften
av 1800-talet utmanade den idealistiska systemfilosofin. Heidegren fäster också
uppmärksamhet vid sammanflätningar och växelverkan mellan de filosofiska fälten i
de olika nordiska länderna.
58 Barck 1936; Salminen 1963; Willner 1968.
59 Klinge 1978 (1968) & 1983 (1972); Hyvämäki 1971; Waltå 1993.
60 Se föregående not och Meinander 1991.
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II
DEN FILOSOFISKA SITUATIONEN 1900
I sitt promotionstal ”Några ord om filosofins ställning och uppgifter vid
sekelskiftet” den 30 maj 1900 framhöll Th. Rein, Snellmans efterträdare,
universitetets vicekansler och innehavare av professuren i filosofi sedan 1869, att
filosofin efter den spekulativa högkonjunkturen i början av 1800-talet och den
”antifilosofiska” perioden i mitten av seklet hade återhämtat sig genom den
moderna kunskapsläran, som gav uttryck för en kritisk självbesinning utan att ge
avkall på filosofins övergripande uppgift att på den specialvetenskapliga
forskningens grund sträva efter en helhetsuppfattning av tillvaron. Filosofins uppgift
var fortfarande att ”tränga närmare [verklighetens] egentliga väsende”. Och det sätt
på vilket den fattade verkligheten hade ”mera utsigt att varda det definitiva än någon
specialvetenskaps ur en mera begränsad synkrets vunna uppfattningssätt”.1 Vid
sekelskiftet var den till moderna krav på vetenskaplighet anpassade idealism som
Rein här förespråkar tongivande i den nykantianska tyska universitetsfilosofin, som
man vid det germanofila finska universitetet refererade till.2
I början av 1900-talet utmanades den här ståndpunkten från olika håll.
Moderna empiristiska riktningar gjorde sig gällande inom filosofin och den
experimentella psykologin erövrade terräng inom det filosofiska fältet, allt sedan
Wilhelm Wundt 1875 utnämndes till professor i filosofi i Leipzig3 och fyra år senare
grundade sitt berömda psykologiska laboratorium, som följande årtionde besöktes av
finländare som Hjalmar Neiglick, Arvi Grotenfelt och Waldemar Ruin. Mellan 1800-
1 Cit. i Heidegren 2004, s. 279.
2 Matti Klinge, ”Det tysksinnade universitetet”, Klinge 1989.
3 Om Wundt, som kom till filosofin från fysiologin, och hans etablering av den nya psykologin som en
del av filosofin, se Kusch 2000, s. 18–20.
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talets olika idealistiska, empiristiska, naturalistiska och positivistiska riktningar
kämpade också en livsfilosofisk metafysik om positioner inom fältet.4
Det filosofiska fältet
Det tyska universitetsidealet som hade lagt grunden till det reformerade universitetet
i Finland i början av 1800-talet utgick från de stora sammanhangen, den filosofiska
och moraliska visdomen i förening med nationella medborgerliga och moraliska
uppgifter.5 Den viktiga professuren i filosofi var medelpunkten i detta schema och
varje gång professuren bytte innehavare var det följaktligen en betydande politisk
händelse.6 Vid övergången till 1900-talet föranledde samhällets och universitetets
modernisering samt den vetenskapliga specialiseringen olika reaktioner inom det
filosofiska fältet. Det yttre trycket pressade filosofin att tänka om sin uppgift inför
de empiriska vetenskapsideal som hyllades av nya och gamla specialvetenskaper.
Svaren på de nya utmaningarna varierade på en skala mellan å ena sidan en radikalt
modernitetsbejakande riktning vars mål var en naturvetenskapligt förankrad filosofi
rensad från sådana element som inte tjänade det sociala och vetenskapliga
framåtskridandet, å andra sidan en strävan att höja sig ovanför såväl vetenskapen
som politiken och i stället rikta uppmärksamheten inåt, mot det gåtfulla själslivet
och mot ”kulturen”, som i den här situationen uppfattades som en utpräglat
apolitisk sfär där man kunde fortsätta att odla de högre bildningsideal som den
idealistiska 1800-talsfilosofin värnat om.
Flera av dessa utvecklingstendenser fick en särskild aktualitet i Finland mot
bakgrund av den akademiska 1800-talsintelligentsians nationella bildningsuppgift
och det våldsamma demokratiska genombrottet i början av 1900-talet. För en stor
4 Kampen om filosofiprofessuren efter Snellman, mellan Rein och Wilhelm Bolin, stod mellan nationell
idealism och moderna ideal som ville basera filosofin på en empirisk grund i förening med 1860-talets
liberalism. I avsaknad av livskraftiga förmedlande strömningar stod dessa polära riktningar i ett skarpt
motsatsförhållande. Det kristna och idealistiska motståndet mot naturvetenskaplig determinism grundade
sig på uppfattningen att fri vilja var en förutsättning för sedligheten och det moraliska ansvaret. För Rein
blev det en livsuppgift att balansera mellan den äldre idealismen och nya krav på filosofins harmonisering
med moderna naturvetenskapliga tänkesätt. Det var för Rein inte fråga om att välja mellan den
hegelianska bevisningen ur begreppssammanhanget eller en positivistisk begränsning av filosofin till yttre
erfarenhetskunskap utan att försöka bevara själens autonoma ställning även om denna gjordes mera
beroende av den fysiska tillvaron. Med valet av Rein uppsköts den definitiva uppgörelsen med
hegelianismen i Finland för en tid. Jalava 2005, s. 216–217; Heidegren 2004, s. 230–253; Manninen
1985; Wendt 1922.
5 Klinge 1989, s. 46–49.
6 von Wendt 1922.
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del av den intellektuella eliten som i början av seklet hade svårt att anpassa sig till
det parlamentariska systemet med sitt mindre kultiverade diskussionsklimat erbjöd
kulturen en kompensation för bristande enhetlighet i det politiska livet. I Finland
accentuerades denna tendens särskilt i samband med rösträttsreformen 1906, som
en följd av rädslan för ”partiväldets” inblandning i universitetets angelägenheter och
i samband med den allmänna högerförskjutningen efter 1918, då lantdagsreformen
1906 och de politiska omställningarna före självständigheten bland intelligentsian
uppfattades som förhastade. Folket var,  tänkte man, inte moget för en så utsträckt
självbestämmanderätt. Ur en ”antipositivistisk” synvinkel betraktades de politiska
moderniseringssträvandena som en symbol för den splittrande verksamhet som en
överskattning av analytiskt-kausala modeller hade resulterat i på kunskapens område.
Socialismen, som liberala och högerintellektuella fruktade som en följdriktig politisk
tillämpning av deterministisk materialism, bidrog i detta schema till att fördröja den
vetenskapliga filosofins frammarsch.7
I dessa frågor orienterade man sig i Finland efter de sinsemellan olika franska
och tyska diskussionerna om filosofins ställning i det moderna samhället och i
förhållande till den specialvetenskapliga utvecklingen. Filtrerade genom ledande
aktörer inom det filosofiska fältet satte dessa diskussioner och de olika
utomnationella sammanhang som de refererade till sin prägel på den filosofiska
diskussionen i Finland. Sålunda hade Reins efterträdare på filosofiprofessuren Arvi
Grotenfelts och den moralfilosofiska radikalen Rolf Lagerborgs ståndpunkt i de
centrala filosofiska tvistefrågorna formats under långvariga studievistelser i Tyskland
och Frankrike. Selektivt tolkade och kommunicerade element ur en tysk, fransk och
engelsk diskussion ställdes i den finska debatten mot varandra, tydligast i samband
med den anglosaxiskt orienterade Edvard Westermarcks och frankofilen Lagerborgs
försök att bereda rum för en sociologisk morallära och den ur en tysk
kunskapsteoretisk synvinkel argumenterande kritiken av dessa strävanden. När det
gäller Bergson kompliceras förhållandet mellan olika nationella filosofiska
traditioner av att Bergson i sitt hemland av sina motståndare, som gärna pekade på
bergsonismens släktskap med den tyska romantiska filosofin, betraktades som en
förespråkare för en väsentligen tysk filosofi i Frankrike, medan hans anhängare såg
honom som en representant för en typiskt fransk retorisk tradition.
7 Klaus Christian Köhnke har i sin undersökning om den tyska nykantianismen pekat på sambandet
mellan den idealistiska vändningen inom nykantianismen i slutet av 1870-talet och Bismarcks
antisocialistiska politik, Köhnke 1991, s. 262–281.
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Ett konservativt motstånd mot den pågående specialiseringen och
omstruktureringen inom vetenskapsfältet var ett centralt tema överallt i Europa vid
den här tiden, då filosofin mot det yttre trycket kämpade för sin framstående
position i kunskapshierarkin som den överblickande och syntetiserande vetenskapen
som enligt den idealistiska synen skulle ge mening och djupare sammanhang åt
tillvaron. Trots att de ideologiska och nationsbyggande inslagen inte försvann med
en gång när filosofin anpassades till moderna antispekulativa vetenskapsideal, blev
det med tiden svårare att inför vetenskapens, kulturens och det moderna samhällets
differentiering försvara dess prioriterade ställning. Hos filosoferna åtföljdes den här
utvecklingen på olika håll i Europa och särskilt i Tyskland av en känsla att kulturen,
filosofin, bildningen, moralen etc. befann sig i kris. I länder som Tyskland och
Finland med en under 1800-talet politiskt och kulturellt inflytelserik
universitetsintelligentsia handlade det inte minst om en kris för de bildade eliterna,
som höll på att förlora sin ställning som folkets moralisk-estetiska fostrare.
Kristematiken satte sin prägel på den filosofiska och kulturella debatten och när
världskriget bröt ut 1914 uppfattades det av många som ett bevis på att den teknisk-
materialistiska kulturen, som inte längre frågade efter högre andliga värden, hade
nått sin slutpunkt.8
Internt tog sig den förändrade situationen inom filosofin bland annat uttryck
i ett ökat intresse för vetenskapsfilosofi och kunskapsteori. Det handlade om att dra
upp filosofins gränser utåt och försvara den filosofiska kunskapens särart. I vilken
utsträckning kunde filosofin längre göra anspråk på en kunskap som stod utom
räckhåll för naturvetenskapliga förklaringar? Skulle den nöja sig med att reduceras
till kunskapsteori eller hade metafysik och världsåskådning fortfarande en plats i
filosofin? Frågan om den filosofiska diskussionens särart ägnades stor
uppmärksamhet i form av kunskapsteoretiska utredningar om filosofins förhållande
till övriga vetenskaper. Epistemologins centrala ställning i de filosofiska
diskussionerna runt sekelskiftet har setts som ett uttryck för strävan att försvara
filosofins traditionellt ledande ställning i kunskapshierarkin,9 samtidigt  som det  var
klart att en filosofi som ständigt måste legitimera sig inför de empiriska
vetenskaperna aldrig skulle få tillbaka den soliditet som de tidigare enbart
8 Farhågor för att tiden och kulturen befann sig i kris var inte någon ny företeelse. En föreställning om att
samtiden innebär en brytningstid har sedan slutet av 1700-talet genomsyrat det europeiska
historiemedvetandet. Se Koselleck 2006.
9 Fabiani 1988, s. 97.
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begreppsliga konstruktionerna hade kunnat uppvisa. För dem som inom filosofin
medverkade i institutionaliseringen av nya empiriska vetenskaper som sociologi och
psykologi var det inte ett problem om filosofin måste pruta på sina ambitioner och
överge sökandet efter absoluta sanningar, medan det för de olika antipositivistiska
riktningarna gällde att kämpa för en revitalisering av den spekulativa filosofin. Båda
parter var angelägna att framstå som moderna och använde sig av olika strategier för
att demonstrera den egna uppfattningens aktualitet och avfärda den andra som en
övergiven ståndpunkt. För den antipositivistiska kritiken vilade den ”vetenskapliga
filosofin” på en naiv realism och en inom den moderna vetenskapen redan
övergiven vulgärmaterialistisk och mekanistisk ståndpunkt.10 ”Jag  var  ett  barn  av
min tid”, minns författaren V. A. Koskenniemi från sina studentår i början av seklet,
”och determinismen utövade en stor lockelse på mig, så mycket mer som den
dessutom uppträdde som en särskild vetenskaplig världsförklaring. Dess mekaniska
livsbild var lättfattlig som ångmaskinens konstruktion och den var därför också lätt
att försvara i en debatt. Likväl fanns det något inom mig som satte sig upp mot den,
som inte ville gå med på att vara endast en liten del av denna mekanism som satts i
rörelse en gång för alla.”11
Enligt den antipositivistiska kritiken var det fortfarande möjligt för filosofin
att behålla sin överblickande position eftersom den filosofiska kunskapen var av en
annorlunda, syntetisk natur än den naturvetenskapligt-analytiska. För dem som
efterlyste en moderniserad och mera restriktiv uppfattning av filosofins roll
framstod detta som ett romantiskt fasthållande vid ideal som blivit omöjliga att
upprätthålla inom det specialiserade vetenskapsfältet och i det moderna samhället:
behovet av långtgående arbetsfördelning också inom vetenskapen var ett
oundvikligt faktum som filosofin inte längre kunde blunda för.12 För de radikala
filosofiska modernisterna var brytningen med den spekulativa filosofin ett led i den
allmänna kampen mot övertro och metafysik, nationell och religiös. I Finland
propagerade Lagerborg för en sociologisk moraluppfattning mot ”moraltron”:
”draga de skimrande slöjorna av blir rediga forskares plikt”, skildrar han syftet med
den 1900 utkomna avhandlingen om Moralens väsen.  Mot  sig  i  kampen  mot  den
dominerande spekulativt-idealistiska riktningen hade det ”unga brushufvudet”
Lagerborg, som Arvi Grotenfelt kallar honom i ett brev till Lundafilosofen Hans
10 Ibid., s. 100–101.
11 Koskenniemi 1948, s. 96–97.
12 Rolf Lagerborg ger uttryck för dessa stämningar. Se t.ex. Lagerborg 1910.
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Larsson,13 hela det kristet-idealistiska universitetsetablissemanget vars talan vid
behandlingen av hans avhandling fördes av Zachris Castrén och Waldemar Ruin.14
I kampen om filosofiprofessuren 1905 mellan Grotenfelt och Edvard
Westermarck ställdes nykantiansk-nyidealistiska och sociologisk-empiriska
vetenskapsideal mot varandra. Grotenfelt, som till följd av t.f. vicekanslern J. R.
Danielson-Kalmaris intervenering valdes trots att konsistorium röstat för
Westermarck, argumenterade för en modernisering av filosofin utan att överge tron
på det ideellas verklighet. Wilhelm Windelband, den idealistiska sydvästra skolans
representant inom den nykantianska rörelsen i Tyskland och en av de sakkunniga
vid tillsättningen av professuren, avhöll sig liksom den andra tyska sakkunnige
Wilhelm Wundt från att ta parti för någondera kandidaten, men skrev symtomatiskt
att Grotenfelt var att föredra om det handlade om en professur i ”egentlig filosofi”
och noterade att denne tagit del av den i Tyskland högaktuella diskussionen om de
historiska vetenskapernas kunskapsteoretiska och etiska grundvalar och
förutsättningar.15
För Westermarck inrättades en professur i praktisk filosofi följande år. Tre år
senare utnämndes Lagerborg med Westermarcks stöd till docent i filosofi, en
händelse som Carl-Göran Heidegren i sin jämförande översikt över den filosofiska
moderniseringen i Norden beskriver som det moderna genombrottets slutvinjett i
finsk universitetsfilosofi.16 Lagerborgs utnämning var helt klart en seger för den
vetenskapliga filosofin, samtidigt som dess frammarsch – liksom den därmed
sammanhängande diskussionen om filosofins uppgift och gränser – var en utdragen
process med många vändpunkter. Motsvarande argument som vid tillsättningen av
professuren 1905 framförts från tyskt håll återkom drygt två årtionden senare, när J.
E. Salomaa försvarade sig själv som en företrädare för den ”rena” filosofin mot den
experimentalpsykologiskt orienterade Kaila som enligt Salomaa inte lämpade sig för
en professur i teoretisk filosofi. Salomaa stödde sig i sin argumentation på de tyska
filosofiprofessorernas motstånd mot den experimentella psykologins utbredning på
filosofins bekostnad. År 1913 hade detta motstånd kulminerat i en petition signerad
av 107 tyska, schweiziska och österrikiska filosofer som samlade sig till en
gemensam protest mot att professurer i filosofi besattes med experimentella
13 I november 1903. Cit i Heidegren 2004, s. 280.
14 Aho 1993, s. 135–136 Jalava 2005, s. 338–344.
15 Heidegren 2004, s. 287.
16 Heidegren 2004, s. 289–290.
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psykologer.17 Den här petitionen bifogade Salomaa till sin besvärsskrift, där han
också framhöll att valet av Kaila innebar ett ställningstagande för en matematisk-
naturvetenskaplig orientering i filosofin.18
Motståndet mot en radikal empirism var vid den här tiden starkt bland de
tyska universitetsfilosoferna, som enligt Fritz Ringer i sin studie The  Decline  of  the
German Mandarins. The German Academic Community, 1890–1933 (1969) kämpade för
sin vetenskapligt och politiskt privilegierade position mot modernisering och
specialisering. I det här sammanhanget är Wienkretsens militanta antimetafysiska
kritik som på 1920-talet spred sig från en grupp oppositionella outsiders i Österrike,
med  Eino  Kaila  som  perifer  medlem,  förståelig  enbart  mot  bakgrund  av  den
antipositivistiska dominansen i den tyska universitetsvärlden.19 I Tyskland hade den
nykantianska rörelsen visserligen börjat som en kritik av den spekulativa idealismen
men under påverkan av antisocialistiska stämningar utvecklats till en ny idealism
som kulminerade under perioden mellan 1880-talet och första världskriget.20 I
Finland hade den vetenskapliga filosofin genom Westermarck och Lagerborg redan
ett starkt fotfäste före den med valet av Kaila till professuren 1930 fick sitt definitiva
institutionella genombrott. Delvis på grund av det vetenskapliga kapitalets ökade
betydelse inom filosofin och det filosofiska fältets högre grad av autonomi i
förhållande till den nationella politiken kunde man nu ta ytterligare ett steg i den
riktning som Westermarck och Lagerborg utstakat och som bestod i att sopa undan
de sista resterna av de metafysisk-teologiska tendenserna i filosofin – som nog inte
var frånvarande i Kailas filosofiska personlighet men som i hans akademiska
verksamhet var klart underställda den vetenskapliga sidan. Fysiologen Ragnar Granit
som studerade för Kaila i början av 1920-talet säger i sina memoarer att Kaila, till
skillnad från många av hans kolleger, kunde göra en stor insats i Finlands kulturliv
”utan att han för detta skulle behöva eller vilja betala priset av en temporär eller
permanent äktfinskhet”.21
17 Kusch 1995, s. 190–193.
18 Kailas kompetens inom den ”egentliga filosofin” måste enligt Salomaa ifrågsättas i synnerhet då
”experimentell filosofi numera inte överhuvudtaget räknades till filosofin”, Salomaa 1930, Liite I, s. 6,
22.
19 Ringer 1969, s. 309. Om Wienkretsen, se Manninen 2002c, i detta sammanhang särskilt s. 31–30.
Genom att yrka på natur- och humanvetenskapernas enhet vände sig Wienkretsen mot all äldre och yngre
idealism i dess olika nykantianska och livsfilosofiska förgreningar inom den tyska universitetsvärlden.
20 Köhnke 1991, s. 280–281.
21 Granit 1983, s. 54.
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Utgången av den föregående professorstillsättningen 1905 påverkades, vid
sidan av den formella orsaken att Westermarck vägrat underkasta sig en förordning
om språkprov i finska, av att Westermarck såsom framgått av det nationellt-
idealistiska universitetsetablissemanget uppfattades som ett hot mot filosofin i
traditionell mening.22 Genom sitt nykantianska försvar av den filosofiska
kunskapens särart och sin grundläggande idealistiska världsåskådning var Grotenfelt
ett säkrare val för den mot bakgrund av universitetets nationella bildningsuppgift
centrala professuren i filosofi, som liksom tidigare i valet mellan Wilhelm Bolin och
Th. Rein på 1860-talet under hela autonomins tid var politiskt för betydande för att
tilldelas en vetenskaplig nydanare utan djupare förankring i de nationella ideologiska
frågorna.
Det filosofiska fältet var således splittrat i olika läger som representerade
olika vägar till filosofisk modernisering. Å ena sidan stod framstegs- och
framtidsmännen som hade anammat moderna ideal om vetenskapsmannen-
filosofen som hängav sig åt naturvetenskapliga studier och laboratorieforskning;
filosofen och författaren Henning Söderhjelm offrade till och med sin nervbalans
för den experimentella psykologin när han som försöksperson på 1910-talet i Alfred
Lehmanns laboratorium i Köpenhamn utsattes för nervpåfrestande påverkningar
såsom plötsligt avfyrade skott bakom försökspersonens rygg, vilket ledde till att
Söderhjelm plågades av klaustrofobi i flera år efteråt.23 Å andra sidan fanns unga
metafysiker som Hans Ruin och Erik Ahlman som höll fast vid den filosofiska
kunskapens särart och självständighet. Det första alternativet representerade en
vetenskaplig filosofi utan metafysiska antaganden som grundade sig på
erfarenhetsfakta. Det andra alternativet var också ett slags empirism, men den
presenterade sig som en själslig empirism och baserade sin människokunskap på inre
erfarenhetsfakta. Naturvetenskapen överskred enligt det här synsättet sina
22 Den gammalfennomanske professorn i estetik och nyare litteratur Eliel Aspelin-Haapkylä, som vid
behandlingen i sektionen röstat för Grotenfelt, skriver om händelsen i sin dagbok: ”När man vid sidan av
detta [Westermarcks vägran att underkasta sig språkprov i finska] minns att W. är sociolog, och att
filosofin i tidigare bemärkelse följaktligen skulle ha blivit utan en egentlig representant vid universitetet,
så kan detta beslut inte klandras.” Kurs. och övers. S. N. Aspelin-Haapkylän 1980, s. 22. Också den andra
medlemmen som stödde Grotenfelt, E. G. Palmén, motiverade sin ståndpunkt med hänvisning till att
Westermarck ”ensidigt” inriktat sig på sociologin medan Grotenfelt ansågs vara mera ”allmänt
filosofisk”. Aspelin påpekade i sitt utlåtande bl.a. att sociologins tillhörighet till filosofin var ”minst sagt
tvivel underkastad” och att Grotenfelt var mera lämplig för en professur i filosofi ”såsom denna i
avseende å läroområde och uppgift härtills uppfattats”.Wendt 1922, s. 70.
23 Söderhjelm 1962, s. 77.
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befogenheter om den i fråga om det mänskliga livet gjorde anspråk på att nå utöver
sin praktisk-tekniska betydelse.
Mellan de konkurrerande alternativen stod Arvi Grotenfelt som trots sin
nationellt-idealistiska grundsyn och medverkan i olika spiritistiska sällskap var
angelägen att hålla den spekulativa delen av sin filosofi på jorden och följa
erfarenhetskunskapen så långt den räckte.24 Han välkomnade experimentella
metoder i psykologin men övergav inte sin idealistiska uppfattning att dessa
experiment aldrig skulle tränga till djupet av själslivet. Experimentalpsykologiska
impulser hade Grotenfelt, liksom Waldemar Ruin och Hjalmar Neiglick, inhämtat
under studier för Wundt i Leipzig på 1880-talet. Hos kosmopoliten Neiglick blev
dessa intryck grunden för en radikal empirism som han försvarade i Filosofiska
föreningen, där han ”med stor energi förde empirismens talan mot metafysiken”,25
medan de liberala fennomanerna Grotenfelt och Ruin försvarade själens
oantastlighet mot en renodlad naturalism. Ruins och Grotenfelts ståndpunkt tedde
sig för den yngsta generationen vid sekelskiftet som en redan föråldrad idealism,
vilket inte hindrade att arvet från en ännu äldre 1800-talstradition levde kvar en tid i
början av följande sekel genom Snellmans efterträdare Rein, vars ord vägde tungt i
den av honom grundade Filosofiska föreningen ännu på 1910-talet.26
Det var under sådana förhållanden i ett allt annat än entydigt filosofiskt
klimat som Bergson blev introducerad i Finland. Kontinuiteten inom det filosofiska
fältet representerades av Grotenfelt som i moderniserad form förde vidare den
nationella idealismen inom filosofin. Ett helt annat temperament hade hans
konkurrent om professuren 1905 Westermarck och hans elev Lagerborg, som var
orienterade mot brittisk och fransk sociologi och socialantropologi. Waldemar Ruin,
professor i pedagogik och didaktik och t.f. professor i filosofi 1899–1904, stod
närmare den nationella idealismen och förde vidare de i Finland tongivande tyska
bildningsidealen.
Lagerborgs docentur vid Kejserliga Alexandersuniversitetet (1909) gick under
benämningen filosofi, medan Neiglick hade varit docent i experimentalpsykologi,
Westermarck i sociologi, religionsfilosofen Zachris Castrén i praktisk filosofi
(fr.o.m. 1903, innan professuren i detta ämne inrättades) och Waldemar Ruin i
24 Om Grotenfelt, se Aho 1993, s. 80–89.
25 Westermarck 1927, s. 90.
26 Om Filosofiska föreningen, se Juha Manninen ”Ajatuksen laboratorio: Filosofisen yhdistyksen
ensimmäinen puolivuosisata (1873–1925) dialogisen tiedonetsinnän kouluna”, Ajatuksen laboratorio.
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filosofi. Den yngre generationen var docenter i psykologi (Eino Kaila och Hans
Ruin), sociologi (Gunnar Landtman), jämförande religionsvetenskap (Rafael
Karsten) och teoretisk filosofi (Ahlman och Salomaa). Listan vittnar om den
öppenhet och eklekticism som utmärker perifera intellektuella kulturer, men också
slumpmässiga faktorer bidrog till splittringen. En sådan var avsaknaden av en stark
sammanhållande person som kunde ha bildat skola under det filosofiska
brytningsskedet runt 1900. Att Grotenfelt, som innehade professuren i teoretisk
filosofi i över tre årtionden27 inte var någon dominerande personlighet lämnade
fältet öppet för starka yngre personligheter att träda fram. Angelägen att inte
påbörda sina egna uppfattningar på studenterna var Grotenfelt känd för att
formulera sin ståndpunkt i filosofiska frågor försiktigt. J. E. Salomaa berättar hur
Lagerborg i Filosofiska föreningen vid ett tillfälle klappat i händerna då Grotenfelt,
som  Lagerborg  uttryckte  sig,  ”för  första  gången  tog  parti  i  en  filosofisk  fråga”  –
men, fortsätter Salomaa, Grotenfelt skyndade sig att förklara att Lagerborg
missförstått honom.28 V. A. Koskenniemi minns åter hur Grotenfelt genom sin fint
anspråkslösa och sakliga natur var allmänt respekterad men att hans filosofi
knappast  kunde  sägas  ha  bildat  skola.  ”Med  sitt  tankspridda  väsen  och  i  viss  mån
hjälplösa yttre uppträdande representerade han”, skriver Koskenniemi, ”på ett
typiskt sätt den finska professorskåren i början av seklet.”29
Vid sidan av dessa tillfälligheter bör mångfalden inom det filosofiska fältet i
Finland ses mot bakgrund av den allmänna misstron mot skolbildningar efter de
stora filosofiska systemens upplösning.30 Intellektuell självständighet, friheten att
välja ståndpunkt och individuella initiativ var nya värden som man gärna värnade
om när filosofin lösgjorts från sina ideologiska och religiösa kopplingar. I den här
situationen var det viktigt att markera distans till både läromästare och elever och
framhäva sin egen autonomi. Den vikt som lades vid filosofisk innovation framgår
av de olika riktningar som vid den här tiden tävlade om maktpositioner inom det
filosofiska fältet genom att presentera sig som ”den nya filosofin”. Bergsonismen
27 Först som t.f. 1889–1894 och 1897–1899, 1905–1906 prof. i filosofi och 1906–1929 i teoretisk filosofi.
28 Salomaa 1954, s. 100. Liksom sin föregångare Rein avstod Grotenfelt från att påtvinga andra sin egen
idealistiska ståndpunkt och förespråkade en öppenhet i filosofiska frågor särskilt inom den av Rein i
denna anda grundade Filosofiska föreningen. Han uppfattades å andra sidan ibland som hopplöst kluven
mellan oförenliga positioner. Sålunda har Grotenfelts elever vittnat om hur den mindre tålmodiga
ungdomen irriterade sig över hans benägenhet att belysa varje filosofiska fråga ur olika synvinklar, vilket
uppfattades som en filosofiskt ofruktbar obeslutsamhet. Se Ruin 1943, s. 6–7; Salomaa 1954, s. 100.
29 Koskenniemi 1948, s. 57.
30 Om situationen i Frankrike, se Fabiani 1988, s. 73–87.
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betraktades visserligen ibland som ett startskott för metafysikens renässans, men
samtidigt karakteriserades den som en filosofisk nyskapelse, en strängt vetenskaplig
metafysik som stödde sig på de moderna vetenskaper som omöjliggjort drömmen
om den universella matematiken och som ersatte den abstrakta spekulationen med
en empirisk metod, som inte uteslöt den inre erfarenhetskunskapen; en ”positiv
metafysik” som inspirerats av i synnerhet den biovetenskapliga utvecklingen som
pekade mot en verklighet som bestod av förändring och nyskapande.31
De pågående förskjutningarna inom filosofin var inte oberoende av den
allmänna politiska och samhällsutvecklingen, och ofta grundade sig de akademiska
allianserna mera på ståndpunkt i språk- och samhällsfrågor än på filosofisk
orientering. På det hela taget präglades stämningen i storfurstendömet vid den här
tiden av en blandning mellan oro och idyll. Å ena sidan fick den nationella
entusiasmen draghjälp av det kraftiga ekonomiska och kulturella uppsving som
Finland upplevde kring sekelskiftet. Å andra sidan kämpade man mot upplösande
tendenser som förryskning, språk- och klassmotsättningar. Den äldre idealistiska
och politiskt inflytelserika generationen universitetsintellektuella fick anledning till
oro när det moderna samhället verkade ha större behov av praktisk än en moralisk-
estetisk vägledning som enligt det tyska bildnings- och universitetsidealet
prioriterade hela personlighetens kultivering före praktiska kunskaper.
Framtiden tedde sig i någon mån ljusare för sådana intellektuella som i likhet
med arkitekten och essäisten Sigurd Frosterus stod lite på sidan om det akademiska
etablissemanget. Som aktör i byggnadsbranschen och kulturfilosofisk
samtidsanalytiker representerade Frosterus samtidigt den moderna
handlingsmänniskan som profiterade på den ekonomiska och kulturella
blomstringsperioden och avantgardisten som genom en estetisk lins hyllade det
moderna livets olika yttringar och tekniska innovationer. En annan litteratör och
essäist,  den  högerradikala  studentledaren  Artur  Eklund  fann  i  sin  tur  i  idrotten  en
djupare mening i det moderna livet. För Eklund, som i ett finskt sammanhang
förebådade mellankrigstidens ”reaktionära modernism” var idrotten en symbol för
irrationella krafter som livsfilosofin hade släppt lös; den mystifierade och
31 Se Henri Gouhiers förord i Bergson 1959.
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eftertraktade livsnärheten stegrades av kampen och den intensifierade livsrytmen i
det moderna livet.32
Eklund  var  en  av  de  konservativa  litteratörer  som  i  början  av  seklet
attraherades av bergsonismen, som hos honom mobiliserades till stöd för en kritik
av den politiska demokratiseringen som varken gynnade de av Eklund omfattade
nietzscheanska handlingsidealen eller respekterade människans och livets irrationella
karaktär. Bergson själv uttryckte ibland sin irritation över att hans lära exploaterades
av dessa litteratörer och valde att alliera sig med det positivistiska Sorbonne när det
gällde att försvara universitetsfilosofin mot den ideologiserade populärfilosofin. I
Frankrike hade en motsättning uppstått mellan universitetsfilosofin och författare
och litteratörer med filosofiska ambitioner som hävdade att filosofiprofessorernas
rationalistiska läror hade en demoraliserande verkan på ungdomen.33 I Finland var
detta mellanskikt – litteratörerna som ett filter mellan filosofin och allmänheten i
världsåskådningsfrågor – ganska tunt. De ledande aktörerna inom det filosofiska
fältet i början av 1900-talet deltog i stället själva aktivt i idé- och
livsåskådningsdebatterna i kulturtidskrifterna, som i Finland hade en avgjort
akademisk profil. Medan universitetsfilosoferna i Frankrike var måna om att hålla
distans till litteratörerna och deras tidskrifter var det i Finland mycket vanligare att
filosoferna själva presenterade de stora filosofiska problemen för allmänheten.
På det hela taget präglades perioden mellan den spekulativa idealismens
sammanbrott och den nya vetenskapliga filosofins seger, låt oss säga genom valet av
Kaila 1930 till professuren i filosofi, av en påfallande oenighet i fråga om filosofins
mål och medel.34 Den filosofiska kristematiken handlade internt om hur det i den
nya situation som uppstått efter de filosofiska systemens upplösning skulle vara
möjligt att upprätthålla en filosofisk enhetlighet och ett gemensamt filosofiskt språk
som kunde binda samman de olika individuella strategierna inom fältet. Filosofin var
inte längre direkt underordnad de nationella och därmed förbundna moraliska
strävandena och den vetenskapliga filosofin var ännu inte den entydigt dominerande
riktningen. Att den filosofiska diskussionen under den här perioden allmänt
32 Om Frosterus, se Sarje 2000. Om Eklund, se Meinander 1991. Om begreppet ”reaktionär modernism,
se Herf 1986.
33 Fabiani 1988, s. 112–113; Ringer 1992, s. 127–140.
34 Johan Strang har visat hur bilden av Kaila som den analytiska filosofins grundläggare i ett finskt
sammanhang skapades av följande generation som lade beslag på arvet efter Kaila men inte längre ville
kalla sig “logiska empirister” eller “logiska positivister” och därigenom associeras med en ståndpunkt
som redan betraktades som utdöd. Johan Strang, “Arvet efter Kaila och Hägerström. Den analytiska
filosofin i Finland och Sverige”, Nygård & Strang 2006.
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kännetecknades av en stor rörlighet och sammanflätningar mellan olika riktningar
som ännu inte slutit sig kring låsta ståndpunkter innebar samtidigt att det rörde sig
om ett filosofiskt fruktbart klimat. I den här situationen blev bergsonismen en del av
den filosofiska diskussionen i Finland. Den framstod för den yngre idealistiska
generationen som en attraktiv lösning för att den utstakade en klart definierad gräns
mellan filosofin och de positiva vetenskaperna samtidigt som den bevarade
filosofins – implicit – ledande ställning inom den disciplinära hierarkin – som
vetenskapen om det absoluta – utan att återvända till den spekulativa idealismen.
Filosofin skulle enligt det Bergsonska schemat vara uppmärksam på utvecklingen
inom naturvetenskaperna och integrera dess resultat men samtidigt hade det åt
filosofin utstakat ett eget område som var oåtkomligt för det analytiska intellektet.
Den naturalistiska och idealistiska filosofin i slutet av 1800-talet
Upptäckten av naturen som ett lagbundet system och de praktiska tillämpningarna
av denna idé hade varit så resultatrika att de gav upphov till olika
populärvetenskapliga synteser och naturvetenskapliga världsåskådningar som i slutet
av 1800-talet fick stor spridning i den allmänna idédebatten. I sin Die Welträtsel
(1899) argumenterade zoologen och naturfilosofen Ernst Haeckel för att hans
Darwininspirerade monistiska lära om materiens, andens och energins enhet kunde
ge svar på traditionella filosofiska och religiösa problem. Hans efterträdare som
ledare för det tyska monistförbundet, fysikern, kemisten och filosofen Wilhelm
Ostwald försvarade en energetisk naturuppfattning enligt vilken allting kunde
återföras på energibegreppet utan att man behövde förutsätta existensen av en
substans bakom skeendet.  Från och med 1901 gav Ostwald ut den också i  Finland
populära tidskriften Annalen der Naturphilosophie.35 I sin ”syntetiska filosofi” framhöll
evolutionsfilosofen Herbert Spencer, som hyllades av 1880-talets positivister, en
fullständig kontinuitet i materie, liv och tanke samt i de lagar som styr dessa.
Spencers lära avvisade metafysiken som ”det Ovetbara”, medan fenomenvärlden för
honom var en obruten kedja av förändringar i materia och energi. Hans system
byggde på Lamarcks utvecklingslära som omfattade inte bara den organiska utan
också den oorganiska världen. I den vid mitten av 1800-talet populära materialistiska
35 Tigerstedt 1939, s. 40; Aspelin 1955, s. 47–49; Koskenniemi 1948, s. 67; Klinge 1983 (1972), s. 29–32,
41–42; Pyykkö 2000, s. 168–170.
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filosofin hade den förra varit underställd den senare. Ludwig Büchners berömda
Kraft und Stoff (1855) presenterade en materialistisk syn på världen som ett slutet
system från vilket ingenting kan avlägsnas och ingenting tilläggas, och där
vetenskapen avancerar genom en utsträckning av materia och kausalitet på
bekostnad av ande och spontanitet.
Den vulgärmaterialistiska populärfilosofin med radikala liberalistiska
förtecken hade uppstått som en reaktion mot romantikens spekulativa metafysik och
den konservativa samhällsordning som den legitimerade. Som en reaktion mot
vulgärmaterialismen intog den tyska fysiologen Emil Du Bois-Reymond på 1870-
talet en skeptisk ståndpunkt i förhållande till det naturvetenskapliga mönstrets
expansionsmöjligheter utöver den egentliga naturkunskapen. I Finland anknöt
fysiologen Robert Tigerstedt till Du Bois-Reymonds berömda tal vid tyska
vetenskapsakademin 1872, Über die Grenzen des Naturerkennens, när han i Helsingfors
sex år senare höll ett föredrag om ”Naturforskningens mål och gränser”. Du Bois-
Reymond och Tigerstedt postulerade att vetenskapen måste erkänna vissa olösliga
världsgåtor om t.ex. materiens och kraftens väsen. I anslutning till Kant och Du
Bois-Reymond fäste Tigerstedt uppmärksamhet vid inte bara forskningens absoluta
frihet utan också dess inre gränser, samtidigt som han framhöll att det inte fanns
någonting som hindrade vetenskapsmannen att ”gå utöfver sitt vetandes trånga
gränser  för  att  sjelf  bygga  sig  ett  verldssystem,  då  hans  vetenskap  som sådan  icke
kan det”.36
Strävan att nå fram till en motsägelsefri och heltäckande vetenskaplig
världsuppfattning hade sedan den naturvetenskapliga revolutionen och
upplysningen resulterat i olika försök att återföra såväl människans som naturens
verklighet på en eller flera principer. Vetenskaps- och framstegsoptimismen gjorde
gällande att verkligheten genom observation och tillämpning av naturvetenskapliga
principer var möjlig att reducera till ett begränsat antal eviga sanningar och att denna
strävan skulle ligga till grund för vetenskapernas utveckling mot ett allt mera
homogent kunskapssystem. ”Det antagande låg nära till hands”, skriver
litteraturhistorikern Valfrid Vasenius 1908 i en för sekelskiftet karakteristisk kritik av
mekanism och materialism, ”att alltings ”väsen” låg i det för allt gemensamma, och
att om man fullföljde begreppsbildningen till ett enda yttersta begrepp, så skulle man
36 Niiniluoto 1979; Jonsson 1987, s. 26–28; Tigerstedt 1878, s. 16.
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i och genom detta ha fått veta vad allting egentligen är.”37 Upplysningsfilosofins
målsättning var den uniforma vetenskapen som byggde på ett fåtal ordnande och
förklarande principer, och som skulle ställas i det rationaliserade samhällets tjänst.
Med dessa principer som grund bekämpades såväl metafysik och vidskepelse som
social ojämlikhet först av upplysningstidens vetenskapliga filosofi och senare av den
riktning som sedan Auguste Comtes verk Cours de philosophie positive från 1830-talet
kallades positiv filosofi, eller enligt den senare och kortare formen positivism.38
Mellan upplysningsfilosofins olika fraktioner rådde ett samförstånd om vissa
för upplysningen centrala frågor, som att naturrätt är en realitet, att människan kan
uppnå lycka, vishet, frihet och dygd genom att följa vissa allmängiltiga och
oföränderliga principer, och att detta alltid och över allt är målsättningen med
mänskligt liv. Meningsskiljaktigheter kunde råda i fråga om vilka dessa principer var,
men att de existerade och att de på empirisk väg var möjliga att upptäcka var man i
stort sett överens om.39 Alternativa källor till kunskap var enligt den här
uppfattningen uteslutna. Det var den framtidsorienterade uppgående medelklassens
humanistisk-moraliska ideal, enligt vilket mänskligheten genom ett ständigt
framåtskridande konvergerade mot samma mål. Upplysningskritiken ifrågasätter i
sin tur de universella principernas existens och vänder blicken mot historiska och
regionala variationer samt mot rationalitetens förkrympning av människan och dess
oförmåga att skapa ett bättre och lyckligare samhälle. Dylika tankegångar
formulerades i början av 1700-talet av Giambattista Vico som i Scienza Nuova (1725)
ifrågasätter cartesianernas syn på matematiken som vetenskapernas vetenskap och
hävdar att matematiken endast är säker emedan den är en mänsklig uppfinning, men
att den inte svarar mot en objektiv verklighet. Den nya historiemedvetenhet som
Vico förespråkar – och som senare i olika gestalt återkommer i romantiken, 1800-
talets historicism, hos Dilthey och i den hermeneutiska, språkliga eller kulturella
vändningen – ifrågasätter de naturvetenskapliga metodernas tillämpning på etiken,
politiken och mänskliga förhållanden i allmänhet samt rationalismens tro på en enda
koherent samling logiskt härledda konklusioner. Det historiska perspektivet hävdar
37 Vasenius 1908, s. 58.
38 Kolakowski 1972, s. 57–58. Comte, som till yrket var matematiker och kallade sig Condorcets ”andlige
son”, presenterade sin doktrin i ett monumentalverk om människoandens historia i framstegsidéns
belysning, där vetenskaperna integrerades i en universell världsbild och människosyn. Idealet var den
vetenskapligt förankrade universalismen som i form av en ”social fysik” även omfattade den sociala
världen. Mot den föregående periodens romantiska idealism och metafysiska naturfilosofi avgränsade sig
den positiva genom en ”återgång” till upplysningens ideal.
39 Berlin 1981, s. 3–4.
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att tankemönster som innefattar värdeomdömen inte är oföränderliga över tid och
rum utan historiskt och regionalt unika. Människan och samhället kan enligt detta
synsätt endast förstås inifrån.40
I ett föredrag om ”Voltaire och nittonde seklet” på Nyländska avdelningens
årsfest 1885 åberopade sig Hjalmar Neiglick på upplysningsfilosofin som den nya
tidens ideal. Den ”andra upplysningen” i slutet av 1800-talet hade utökats med
utvecklingsläran, som diskuterades i Finland redan före åttiotalet men fick sitt
egentliga genombrott först när den spred sig utanför vetenskapen till moral- och
religionsdebatten.41 När Waldemar Ruin senare (1919) kommenterar
utvecklingslärans ställning som en ny sekulär religion erinrar han sig stämningen vid
de tyska universiteten på 1870- och 1880-talen och ett samtal med amerikanska
studenter, som gjorde gällande att människan då hon fråntagits sin privilegierade
ställning i universum i utvecklingsläran kunde uppleva en tröst i att känna sig som
en liten kugg i den alltomfattande utvecklingens ström, ”hurusom det gav moralisk
uppbyggelse  att  alls  icke  vilja  vara  bättre  än de  andra,  utan att,  i  det  man lyftes  av
solidariteten med allt levande, utan knot lyda naturlagen”. En syn på världen som ett
av ändamålsfria orsakssammanhang styrt deterministiskt system och underkastelse
inför naturlagarna stred mot Ruins egen idealistiska ståndpunkt. Hellre, ansåg han,
resignation än en försoning som innebar att filosofins roll reducerades till att
registrera naturvetenskapliga framsteg och försöka infoga dessa i sina
tankebyggnader. Sannerligen, säger Ruin, ”ett århundrade, som ingår med
Schopenhauers pessimism och klingar ut i Zolas naturalism, som bygger upp sin
kulturhärlighet på kall förståndsanalys och genom filosofer, naturforskare,
realpolitiker i endräkt, i korus, förkunnar maktprincipen, den i livskampen segerrikes
dokumenterade bättre rätt, är väl förtjänt av att bära de av Nietzsche funna
träffande epiteten: redligt men dystert!”42
I Finland gick den mångsidigt begåvade Neiglick på 1880-talet i spetsen för
filosofins modernisering och anpassning till empiriska metoder. Edvard
Westermarck, Rolf Lagerborg och Georg Henrik von Wright har lyft fram hans
40 Kunskap om naturen når människan alltid utifrån. Det som människan skapat, samhället, historien,
institutioner, kan vi däremot förstå inifrån. Människo- och naturvetenskapernas metoder är enligt Vico
olika för att förhållandet mellan objekt och subjekt i dem är olika. På grund av sin delaktighet i det
studerade samhället kan den människovetenskapliga forskaren sträva efter en inre kunskap om kulturen,
medan t.ex. intentioner och motiv är oåtkomliga för naturvetaren. Tanken återkommer som bekant i olika
former av historicism och hermeneutik. Se Berlin 2000, s. 53, 246 ff., 340 ff.
41 Klinge et al 1989, s. 630.
42 W. Ruin 1920, s. 89–91.
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insats när det gällde att bryta med den spekulativa idealismen och bana väg för en
naturvetenskapligt orienterad filosofi i den progressiva politikens och
världsåskådningens tjänst.43 Neiglick och åttiotalismen lade grunden till en
huvudlinje i finländsk filosofi som via Westermarck och Lagerborg runt sekelskiftet
fortsatte med den logiska empirismen under mellankrigstiden och den analytiska
filosofin under den senare hälften av 1900-talet. Den empiriska metoden som
Neiglick framgångsrikt försvarade på 1880-talet är den röda tråden i denna
kontinuitet. ”I den finländska filosofins historia framstår han såsom den, vilken bröt
med den tyska spekulationens övervälde inom tankelivet och banade väg för en
mera västlig orientering med empirisk inriktning som program”, skriver von
Wright.44
Sina antispekulativa empiriska ideal hade Neiglick anammat under studier av
den franska naturalismen under en vistelse i Paris i början av 1880-talet samt under
diskussioner med mångsysslaren A. F. Soldan, militär, kemist, amatörfilosof och
ingenjör som på 1850-talet vistades en tid i Amerika där han gjorde sig känd som
uppfinnare. Soldan var viktig när det gällde att dekonstruera hegelianismen och
introducera tyskarna Hermann Lotzes och Johann Friedrich Herbarts skrifter i
Finland. Waldemar Ruin stod honom nära, liksom också Neiglick och Juhani Aho,
som i En idéernas man (1901) skildrat hans liv. Av Soldan hade Neiglick lärt sig ett
sätt att filosofera som beaktade specialvetenskapernas krav på exakthet och
kännetecknades av en ovilja att inlåta sig i metafysisk spekulation, men också en
herbartiansk tro på den inre frihetens idé som, skriver Waldemar Ruin i en uppsats
om Neiglick, ”bjuder envar att i sedliga frågor söka ett fäste inom sig själf”. Den av
Soldan förmedlade herbartianismen presenterade en idealistisk kritik av Hegel och
en upprättelse för individen som hegelianismen ställde i skuggan ”såsom varande
det bräckligaste momentet i världsandens uppenbarelse”.45 Neiglick själv orienterade
sig mot den experimentella psykologin, som han fördjupade sig vid Wilhelm Wundts
43 Westermarck 1927, s, 88–91; Lagerborg 1939; von Wright 1946. Se även Tigerstedt 1938.
44 von Wright 1946, s. 465. Den finska filosofins kulturella positionering skulle efter Neiglick småningom
förändras så, att de som – givetvis inte utan undantag – förespråkade den tyska idétraditionen snarast kom
att stå i opposition mot den dominerande filosofin: Hans Ruin, Erik Ahlman, J. E. Salomaa och Sven
Krohn framstår närmast som oppositionella i deras försvar av tyska senidealistiska, livsfilosofiska och
fenomenologiska riktningar mot den ”västliga” empiriska traditionen. Företrädarna för den senare
traditionen har ofta varit inte bara empirister utan även empiriker, börjande från Neiglick som studerade
vid Wundts laboratorium, till Westermarcks som grundade en sociologisk skola där det empiriska
fältarbetet spelade en viktig roll, och Kaila som grundade Finlands första psykologiska laboratorium.
45 W. Ruin 1917, s. 185.
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laboratorium för experimentell psykologi i Leipzig, där Fechners och Helmholtz
fysiologi och psykofysik utvecklades till en självständig psykologisk vetenskap.46
Med Neiglick inleddes sålunda en tradition i Finland som bröt med
idealismen och styrde filosofin i empirisk riktning, en idétradition som, skriver von
Wright 1946, ”bevarats obruten fram till våra dagar och utan tvekan markerat
huvudstråket i vår filosofiska odling under de senaste sextio åren”.47 Den här
traditionen hade uppkommit i en situation då den franska naturalismen, filtrerad
genom Brandes, Strindberg och det svenska 1880-talets litteratur, tryckte sin prägel
på det finska kulturlivet. Den yngre generationen som var född omkring 1860 och
debuterade i början av 1880-talet trädde då fram och gav offentligt uttryck för
tankar som under föregående årtionde gjort sig gällande bland de bildade i Finland
som tagit del av Darwins, civilisationshistorikern Henry Thomas Buckles av
orsakssammanhang präglade historiesyn och Brandes angrepp mot kristendomen.48
På den här grunden skapades i opposition mot både religionen och den nationella
idealismens spekulativa filosofi ett program som baserade sig på tankefrihet, socialt
engagemang, framstegstro och nyttighetsideal.49 Det handlade, som Brandes lärde,
om att med stöd av vetenskapen ställa problemen under debatt. Främst bland tidens
brännande frågor stod religionsfrågan och kvinnoemancipationen. Den
brandesianska kosmopolitismen förstärkte oppositionen mot den nationella
idealismen. ”Han gjorde oss oemottagliga för snäv nationalism i vilken form den än
uppenbarade sig. Vi blevo andliga kosmopoliter, hur varma patrioter vi än politiskt
voro”, minns Gunnar Castrén.50
Om Neiglick representerade det moderna genombrottet i filosofin, då den
naturalistiska världsåskådningen och tron på förnuft, vetenskap och framsteg
definitivt bröt med den nationella idealismen, intog hans vän Waldemar Ruin en
mera återhållsam ståndpunkt i 1880-talets idédebatter. I sin avhandling Kunskap och
ideal (1886) bidrog Ruin till frågan om vetandets begränsning, mot bakgrund av de
ideella uppfostringsideal som han under påverkan av Herbart och Pestalozzi
46 Under resan som gick via Stockholm och Köpenhamn knöt han bekantskaper med Alfred Lehmann,
bröderna Brandes och Durkheim. von Wright 1946, s. 5–6, W. Ruin 1915; Tigerstedt 1938.
47 Mustelin 1966, s. 251–252; von Wright 1942.
48 I Finland ägde det naturalistiska genombrottet, med Neiglick i huvudrollen, rum samband med en
diskussion i kulturpressen om Darwin 1883 och en debatt kring den svenska religiösa liberalen Carl von
Bergens uppmärksammade föredrag i Helsingfors följande år. Klinge et al 1989, s. 634–639.
49 Tigerstedt 1939, s. 62–68.
50 Castréns artikel i Nya Argus 1927, cit. i Tigerstedt 1939, s. 72.
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försvarade mot en mekanisk bildningssyn.51 Det växande intresset för
erfarenhetsfakta i slutet av 1800-talet tog sig hos Ruin uttryck i en strävan att, som
han säger, aldrig förlora ögonblicket ur sikte, antingen genom att förlora sig i
drömmerier eller gömma sig bakom realistens kyliga förhållningssätt till tillvaron,
utan kasta sig in i livet och göra det till poesi. Bildningens roll var enligt detta ideal
att förmå individen att nå den omedelbara upplevelsen utanför vanan och
nödvändigheten samt avlägsna de inre orsakerna till ”Lifvets sömn”, som det heter i
ett av hans berömda föredrag.52 Neiglick och Ruin hade utformat sina delvis
oförenliga kunskapsideal under påverkan av Soldan på 1880-talet. Men inte heller
empirikern Neiglick, framhåller Ruin i en minnesskrift, gick fri från metafysisk
spekulation och de herbartianska ideal som Soldan omfattade.53
Så radikalt han än bröt med det romantiserande modet i filosofin med dess lösliga
förhandskonstruktioner och storordiga förespeglingar, förblef han dock helt olika
senare tiders äfvenledes naturvetenskapligt orienterade positivister, nykantianer,
monister af det nya snittet o.s.v., hos hvilka man kunde konstatera en tilltagande
obenägenhet att alls syssla med lifsfrågorna och i hvarje fall en påtaglig fallenhet att
här glida på ytan, ja lust att banalisera.54
Neiglicks insats som pionjär för den empiriska, antispekulativa och anti-
introspektiva psykologin i Finland kompletteras av en insikt i att den uteslutande
experimentella psykologins område var starkt begränsat.55 Den naturalistiska
psykologin grundade sig på en alltför ytlig logik. ”Så enkla som alla dessa empiriska
51 Den förhållandevis korta förteckningen över Ruins publicerade verk gör inte rättvisa åt hans filosofiska
personlighet, som bäst kom till uttryck i hans välformulerade tal som sträcker sig över en lång tidsperiod
på vardera sidan om sekelskiftet. I dessa relaterar Ruin ofta sin egen idealism till rörelser i tiden, inom
filosofin och kulturen i allmänhet.
52 W. Ruin 1907. I föredraget ställer Ruin folkhögskolepedagogikens princip att ”upplifva och väcka
andarna” mot en vitt utbredd opinion bland ”våra hedervärda realister” som ”på allting skynda anlägga
nyttighetens måttstock”. Det fanns också yttre faktorer som stod i vägen för uppnåendet av den ideella
livsnärheten, inte minst det urbana massamhället som stred mot Ruins och den nationella idealismens
moralisk-estetiska naturideal: i naturen tillfrisknar, lugnas och vaknar kulturmänniskan ”ity hon där
återfinner sig själf i klarheten af sina lugnande intryck”. Samtidigt erkänner Ruin att ett omvänt synsätt
också vore möjligt: ”Jag vill ej vara orättvis, kanske jag själf är den af sömn betvungne, eftersom jag nu
måste lämna åt någon annan att sjunga den materiella nutidskulturens poetiska lof”.
53 Mustelin 1966, s. 59–60.
54 W. Ruin 1917, s. 176–177.
55 Mustelin 1966, s. 50 Neiglick redogjorde för resultaten av sina experimentalpsykologiska
undersökningar i Leipzig i den psykofysiska avhandlingen Zur Psychophysik des Lichtsinns (1887) som
med ett förord av Wundt utkom i dennes publikationsserie Philosophische Studien. Redan innan
avhandlingen var klar uttryckte Neiglick sin otillfredsställelse med psykofysiken och skrev till Waldemar
Ruin att han ämnade vända sig till ”andra fält, som personligen intressera mig mera än de psykofysiska
experimenten”. Neiglick, skriver Waldemar Ruin, uppgick inte i den nya psykologin, ”hans håg stod
tidigt till den etiska sanningsvärlden”. W. Ruin 1917, s. 193. Mustelin 1966, s. 50–62, 188; Heidegren
2004, s. 261–263.
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’lagar’ äro när de formuleras”, reflekterar han över sina laboratoriestudier i Leipzig
1886, ”så enkla tror jag företeelserna i mänsklighetens själsutveckling icke vara”.
Också den utilistiska hänvisningen till nyttan som yttersta handlingsmotiv ansåg han
vara för enkel,56 men i  motsats till  den uppfattning som Ruin försvarade i Kunskap
och ideal hävdade Neiglick att drifternas värld, inte idealens, var ursprunget till de
etiska handlingarna.57
I vilken riktning Neiglicks tänkande skulle ha utvecklats ifall den lovande
karriären inte hade avbrutits genom hans tidiga död 1889 kan man bara spekulera
över.58 Det fanns, påpekar Mustelin i sin biografi, tecken på en viss nyorientering
mot  slutet  av  hans  liv,  då  han,  utan  att  överge  kampen  mot  metafysik  och
romantisk-patriotisk idealism, uppfattade de antinaturalistiska signalerna i slutet av
1880-talet och den inbrytande symbolismen i litteraturen. Neiglick, som föddes ett
år efter Bergson och dog samma år som denne publicerade sin avhandling om Tiden
och den fria viljan, följde i detta sammanhang en utveckling som påminner om
Bergson, som från att på 1880-talet ha varit en hängiven beundrare av Spencer59 vid
sekelskiftet blev en portalfigur för kritiken mot naturalism och positivism. Under
sina sista besök i Paris bekantade sig Neiglick med hypnos och spiritism och besökte
Charcot på det berömda sjukhuset La Salpêtrière.60 Teosofi  och  mysticism  var  på
modet – Neiglick hade varit i tillfälle att närvara vid soaréer hos madame Blavatsky
– liksom också den litterära antipositivism som präglar den samma år utkomna
romanen Le disciple av Paul Bourget, som ville varna sin tids ungdom för
positivismens, nihilismens och den intellektuella skepticismens moraliska följder.
I Finland, där 1890-talets antipositivistiska reaktion blev förhållandevis svag i
jämförelse med det övriga norden, levde 80-talets idéer vidare i synnerhet inom den
svenskspråkiga intelligentsian. Den kulturellt tongivande kretsen kring tidskriften
56 Efter de experimentalpsykologiska studierna hade Neiglick för avsikt att ta itu med med sitt
”älsklingsprogram ’sympatin’, [...] denna finhylta varelse skulle aldrig behöfva bära utilitetens vanärade
bojor, dess stolta gång skulle icke inkräktas af tid och rum”. Han hade tröttnat på den ”abstrakta
psykofysiken” i Tyskland och orienterade sig mot den franska och engelska psykologin och sociologin.
Se Mustelin 1966, s. 187–189, som hänvisar till Neiglicks brevväxling med Alfred Lehmann och
Waldemar Ruin.
57 Till Ruin skriver han: ”[E]n stor tjänst kan den vetenskapliga estetiken ändå göra den idealsträfvande
mänskligheten. Lyckas nämligen vetenskapen uppvisa moralens själfständiga nödvändighet, dess fulla
oberoende af nytta, vana m.m. sådant – då skall denna visshet dock bjuda ett mänskligt stöd åt det ideala i
lifvet, en mäktig lyftning åt människans tro på sig själf.” Cit. i Mustelin 1966, s. 190.
58 Jfr von Wright 1946, s. 8 ff.
59 Soulez & Worms 2002, s. 44–45.
60 Från Paris, där han stod i kontakt med sociologins och den moderna psykologins förespråkare Émile
Durkheim och Théodule Ribot, rapporterade han om sin iver att inleda undersökningar om ”de mest
intressantaste af alla fenomen, de psykiska”. Mustelin 1960. s, 191–193.
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Euterpe fortsatte att värna om positivistiska, sociala och kulturradikala ideal. ”Det
nordiska nittiotalets antirealistiska reaktion”, skriver Erik Kihlman, ”får i Euterpe en
rätt svag återspegling. Den s.k. nittiotalismen går där lika fridsamt hand i hand med
åttiotalismen som den tio år tidigare gjorde det hos Tavastjerna.”61 Nyromantiken
och den religiösa renässansen blev kyligt mottagna inom den här kretsen. Nietzsche
debatterades och beundrades, men då handlade det framför allt en om en
nietzscheansk heroisk individualism. En mera nyromantisk nietzscheanism var det
inte fråga om. Romantik och ”koketterande nykatholicism” var tvärtom något man
bestämt distanserade sig från.62 På den här punkten förde Euterpegenerationen den
radikala kritiken av kristendomen och den nationella idealismen vidare långt in på
1900-talet. Vid sekelskiftet gällde det att motarbeta ockultism och en groende
religiös renässans, på 1910-talet intuitionsfilosofi och under mellankrigstiden tysk
livsfilosofi. Alla dessa ”nyromantiska” yttringar tillbakavisade den positivistiska
kritiken som ovälkomna dissonanser i det emanciperade förnuftets avancemang. För
denna kontinuitet svarade i synnerhet Rolf Lagerborg, som sedan 1890-talet ”tagit
bekämpandet av religionen och kristendomen som sin huvuduppgift”.63 Inom
ramen för den här uppgiften försvarade Lagerborg naturvetenskapliga ideal också
mot tankeströmningar som kyrkan och religionen kunde hämta näring ur, den
litterära och konstnärliga antinaturalismen och antirealismen, dragningen till
spiritism och teosofi som hos en del författare åtföljde vändningen från realismens
sociala problematik mot det gåtfulla själslivet.64
Livet som filosofins nya grundprincip
1880-talets vetenskapliga psykologi utmanade den äldre antideterministiska
själspsykologin, som Th. Rein hade formulerat i Försök till en framställning af psykologin
eller vetenskapen om själen (första delen 1876).65 En deterministisk syn på själslivet var
61 Kihlman 1928.
62 Med C.-A. af Nyborg som undantag, se Tigerstedt 1939 s. 75–78. Om Nietzschereceptionen, se också
Ervasti 1960; Jalava 2005, s. 325–332; Tarmo Kunnas, ”La réception de Nietzsche en France et dans les
pays scandinaves au tournant du siècle”, i Espagne 2006.
63 Tigerstedt 1939, s. 81–82.
64 Sarajas 1961, s. 7–19.
65 Om Reins psykologi och omorientering från Hegel till Hermann Lotze, se Aho 1993, s. 33–37. Med en
hänvisning till Friedrich Albert Langes uttryck ”eine Psychologie ohne Seele” inleder Neiglick i
uppsatsen ”Om exakta metoder i psykologin” sin beskrivning av den empiriska psykologin som begränsar
sig till att undersöka psykiska företeelser utan att gå in på frågan om de metafysiska substanser som
eventuellt ligger bakom dessa. Neiglick 1887, s. 269.
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oförenlig med den snellmanskt-fosterländska idealismen som vilade på
förutsättningen av en fri vilja av gudomligt ursprung. De naturvetenskapliga
principerna gällde i fenomenvärlden, men endast i denna, hävdade Rein i Filosofiska
föreningen 1883. Verklighetsgrunden för de i sig själva betydelselösa fenomenen var
någonting analogt med anden. Att förneka friheten innebar att på anden tillämpa ett
betraktelsesätt som formats efter naturen; att själsliga företeelser var mera reella än
yttre fenomen var för Rein ett argument för idealism och mot positivism.66 Reins
och hans efterträdare Arvi Grotenfelts moderniserade metafysiska psykologi och
måttliga idealism var tongivande ännu i början av 1900-talet,67 samtidigt som
idealismens fundament ifrågasattes både av den naturalistiska kritiken och av den
antinaturalistiska livsfilosofin.
Efter den stora vetenskapsoptimismen och framstegsivern i mitten av 1800-
talet vändes uppmärksamheten också inom den filosofiska diskussionen i Europa
mot frågan om människans förändrade livsvillkor i det förvetenskapligade
industrisamhället. I Enkla betraktelser över nutida frågor (1919) för Henning Söderhjelm
en diskussion om tidens väsen mot bakgrund av förhållandet mellan vetenskap och
människa. Inte bara industrialism och storstäder utan också vetenskapernas
orubbliga auktoritet utgjorde en fara för det individuella livet, som
”nödvändigheterna och kausaliteterna” hotade att reducera till ”en betydelselös länk
i livets ändlösa kedja”. Men utvecklingens riktning kunde inte vändas tillbaka, och
lika litet som industrialism och storstäder kunde fås att försvinna genom hemslöjd
och villaorter var det enligt Söderhjelm möjligt att övervinna det naturvetenskapliga
betraktelsesättet genom en återgång till traditionella kristna eller idealistiska
världsåskådningar.68 En modern kritik av naturvetenskaplig reduktionism måste i
stället utgå från vetenskapen själv, framhöll Söderhjelm som 1913 disputerat på en
avhandling i filosofi om instinkterna och känslolivet och i Enkla betraktelser ger prov
på sin förmåga att tolka sin tid.69
Söderhjelms generation sökte i början av 1900-talet sin identitet mot
bakgrund av det föregående seklets idealistiska, naturalistiska och positivistiska
66 Från en gemensam nykantiansk kunskapsteoretisk grund drog, som Jouko Aho poängterat, Rein och
Neiglick motsatta slutsatser: för den ena betydde andens verklighet determinism, för den andra
indeterminism. Aho 1993, s. 93–96; Ajatuksen laboratorio, 16.2. & 13.4.1883.
67 Reins Försök till en framställning af psykologin (1876, 1891) användes i Finland som lärobok ännu på
1930-talet. Ilkka Niiniluoto, “Luonto, elämä ja sielu: Eino Kaila 1910–1935”, Kaila 1990, s. 14.
68 Söderhjelm 1919, s. 60–64.
69 Henning Söderhjelm, Instinkterna och det mänskliga känslolivet. En psykologisk studie, Helsingfors
1913.
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filosofi. En del av den yngre generationen attraherades av den riktning som med
Bergsons intuitionsfilosofi, William James pragmatism och den tyska livsfilosofin
presenterade sig som en tredje väg mellan idealism och materialism. Den nya
filosofin försvarade subjektet och det mänskliga livets särart mot olika former av
reduktionism. Särskilt opponerade man sig mot associationspsykologin och den
experimentella psykologin som genom deras projicering av fysikaliska
orsakssammanhang på den psykologiska verkligheten beskylldes för att ha dragit för
långtgående konsekvenser av lagar som gällde för fenomenvärlden. I
världsåskådningsdebatten talades det om subjektets uppror mot den
förvetenskapligade kulturen och industriella livsformen, med första världskriget som
en sorglig bekräftelse på att det rådde en brist på överensstämmelse mellan den
andliga och tekniska utvecklingen.
I Filosofiska föreningen kommenterade Rein (1903) såsom framgått det nya
seklets nyromantiska litteratur och dess subjektivistiska tendenser. Mot Rein som
varnade för en återgång till Schellings antiintellektualistiska intuitionsfilosofi togs
nyromantiken i försvar av Valfrid Vasenius som inte kunde godkänna den
universalistiska historiesyn som Karl Lamprecht, och i Filosofiska föreningen
professorn i matematik Edvard Neovius, stod för. Det var ett ”herravälde som de
mekaniska vetenskaperna utöfvat på de s.a.s. andliga vetenskaperna”, ansåg
Vasenius  som  menade  att  det  var  ett  vanligt  misstag  att  man  gjorde  en  så  skarp
skillnad mellan åskådning och logiskt tänkande. Hellre skulle man söka ”helhet uti
individerna och helhet uti det hela”.70 Varken anden eller naturen utan själva livet
skulle utgöra filosofins nya grundprincip.
Inom ramen för de positioneringsbehov som framkallades av den
vetenskapliga specialiseringen, och som inom det filosofiska fältet tog sig uttryck i
ett livligt intresse för kunskapsteori och filosofins principfrågor runt 1900, stod en
av striderna mellan å ena sidan representanter för en experimentell, vetenskaplig
filosofi/psykologi, å andra sidan den ”rena filosofin”, som drog en skarp gräns
mellan beskrivande eller analytisk psykologi och förklarande eller konstruktiv
psykologi. Den rena filosofins ståndpunkt var som hos Wilhelm Dilthey att naturen
är något man förklarar medan livet är något man förstår och, hos Wilhelm
Windelband, att naturvetenskapens generaliserande tänkesätt skulle avgränsas från
den individualiserande historiska metoden. I den vid den här tidpunkten
70 Ajatuksen laboratorio, 20.3. & 21.11.1903.
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övervägande kunskapsteoretiska tyska filosofin var upprättandet av en klar
distinktion mellan natur- och humanvetenskaper en angelägen uppgift för den rena
filosofin, vars agenda utformades inte minst som en reaktion mot den
experimentella psykologins utbredning, vilket framgår av den redan nämnda
petitionen från 1913 mot att experimentella psykologer skulle få besätta professurer
i filosofi. Den experimentella psykologin togs i försvar av Karl Lamprecht som
varnade  för  att  Tyskland  stod  inför  en  ny  våg  av  idealism  som  endast  ett
förstärkande av psykologins ställning inom filosofin kunde råda bot på. Vad som
krävdes var enligt Lamprecht en ny, mera systematisk Weltanschauung,  som  den
experimentella psykologin kunde erbjuda. Mot den här uppfattningen hävdade
Georg Simmel att den experimentella psykologin saknade betydelse för den
egentliga filosofin och att det till och med kunde vara politiskt riskabelt att beröva
ungdomen filosofi, eftersom de största begåvningarna då skulle söka utlopp för sina
andliga behov i mysticism, socialdemokrati, en missförstådd Nietzsche, skeptisk
materialism o.s.v.71
De finska filosofer och psykologer som studerat vid universiteten och de
psykologiska laboratorierna i Tyskland var insatta i den här diskussionens olika
nyanser. Waldemar Ruin försvarade den rena filosofin när han i sitt rektorstal inför
höstterminen 1915 kommenterade naturvetenskapernas senaste erövringar och
försöken att på dessa bygga en världsåskådning. ”En sådan erhöllo vi i själva
verket”, konstaterar Ruin, ”t.ex. i den mycket omtalade, främst av Häckel signerade
monismen, som väl ej kan dölja spåren av sin ensidiga härstamning men i alla fall är
tidens mest spridda vetenskapligt hallstämplade världsåskådning.” Filosofin som inte
längre kunde göra anspråk på att utgöra vetenskapen om det absoluta ersattes i
världsåskådningssammanhang av scientistiska läror som byggde på en
systematisering av naturvetenskapliga resultat. Det hade enligt Ruin gått så långt att
”den som ordentligt studerar i den fysisk-matematiska sektionen inhämtar mera
filosofisk bildning än den, som i historisk-filologiska sektionen studerar enligt vilken
ämneskombination som helst, som blott icke direkt innehåller ämnet filosofi.”72
Büchners materialism, Haeckels monism och Ostwalds energetism hade
vuxit fram ur behovet av en filosofisk världsåskådning och förhoppningen att en
sådan kunde byggas på en systematisering av naturvetenskapernas resultat. Enligt
71 Kusch 1995, s. 128–137, 200–203.
72 W. Ruin 1920, s. 13–14.
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Simmel var de naturvetenskapliga metodernas och den experimentella psykologins
intrång på den äldre filosofins område en av orsakerna till det växande intresset för
kvasifilosofi. Men, menade Simmel, den urartning i form av sektbildning som
drabbade flera av dessa populärvetenskapliga synteser var symtom på den
vetenskapliga världsåskådningens oduglighet som substitut för traditionell filosofi.73
Vändning från det yttre till det inre inom filosofin stod sålunda i ett intimt samband
med psykologins modernisering. Den förnyade strävan att förstå verkligheten inifrån
uppstod som en reaktion mot associationspsykologins tillämpning av kausallagen på
själslivet och Gustav Fechners psykofysiska skola som utgick från att det fanns
kvantitativt mätbara relationer mellan externa stimuli och de psykologiska
reaktionerna på dessa.74
Bergson styrde i början av 1900-talet diskussionen om den vetenskapliga
psykologin in på nya banor med sin teori om den psykiska verkligheten som ett
tidsflöde, vars naturliga kontinuitet naturvetenskapliga metoder, som utvecklats
enligt rummets principer, inte kunde få grepp om. Genom att dra en skarp gräns
mellan livets och materiens världar sökte Bergson i spetsen för den livsfilosofiska
strömningen runt 1900 avgränsa en sfär av verkligheten för den fria viljan och
skapande personligheten. Från en gemensam protest mot tillvarons
förvetenskapligande och förnekandet av ett liv utanför kausalsammanhangen
förgrenade sig livsfilosofin i olika riktningar75 som  växte  fram  ur
meningsskiljaktigheter i fråga om förhållandet mellan det begreppsliga tänkandet
och den omedelbara kunskapen, intuitionens karaktär som en intellektuell eller
överintellektuell förmåga och livsbegreppets tillämpning utanför det individuella
psykiska livet. I motståndarnas ögon representerade livsfilosofin en vulgär
subjektivistisk irrationalism som fört filosofin på villovägar genom att försöka
introducera ett dunkelt livsbegrepp som en ny filosofisk grundprincip, på samma
sätt som varat, naturen, eller gud varit det under andra perioder.
Trots att den kritiska diskussionen om det vetenskapliga förnuftet i huvudsak
var en rationell debatt om rationaliteten vidhöll livsfilosofin förgäves sitt oberoende
av den våg av vulgär irrationalism som spred sig i början av 1900-talet. Rörelsen
bottnade i bekymmer om teknologins och industrialiseringens inverkningar på
73 Schnädelbach 1984, s. 97.
74 Under Wilhelm Wundts ledning hade Neiglick på 1880-talet undersökt giltigheten av denna s.k.
Weber-Fechnerska lag för synsinnet. Mustelin 1966, s. 170–174.
75 I artikeln Über einige gegenwärtige Probleme in der Philosophie (1912) syftade Simmel med termen
Lebensphilosophie på Schopenhauer, Nietzsche och Bergson. Stockelberg 2006, s. 278, n. 669.
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människans livsvillkor och vände sig mot en civilisationsform som upplevdes som
förstelnad, livsfientlig och överintellektuell.76 Intellektualismen anklagades för att ha
skapat en vetenskaplig och teknisk kultur som inte erkände livets och verklighetens
irrationella sidor. I diskussionen om subjektets uppror mot vetenskapens järnbur
och den industriella livsformen mobiliserades den bergsonska vokabulären till stöd
för mellankrigstidens antiintellektualism, där antinomier som levande och dött,
syntes och analys, dynamiskt och statiskt, intuition och intellekt etc. spelade en
central roll.
Även om Tyskland blev livsfilosofins hemland betraktades Bergson före
191477 allmänt som dess förgrundsgestalt också öster om Rhen, där hans idéer
inspirerade Georg Simmel, Max Scheler, Ludwig Klages, Oswald Spengler m.fl.
Enligt Bergsons franska motståndare Julien Benda var bergsonismen emellertid en
produkt av det tyska inflytandet över fransk filosofi sedan romantiken. Tyskland,
som förlorat kriget, var enligt Bendas resonemang på väg att besegra den franska
anden genom den tyska irrationalismen som invaderat det franska tänkandet.78
Tysk eller fransk blev bergsonismen, som mellan publiceringen av Den
skapande utvecklingen 1907 och krigsutbrottet 1914 nådde sin kulmen som
internationell modefilosofi, en självklar referens också i Finland: ”Hela vår moderna
livsuppfattning  är  så  inmängd  med  de  idéer  Bergson  framfört,  att  det  numera  är
svårt att särskilja hans speciella insats”, skriver Hagar Olsson, en av de finländska
författare som i Bergsons filosofi såg en revolt mot naturalismens världs- och
människobild, ”en stridssignal som satte andarna i rörelse och utlöste
revolutionerande krafter”.79 Efter att Schopenhauer och Nietzsche hade banat väg
för den fria viljan utanför nödvändigheterna och kausalsammanhangen signalerade
76 Schnädelbach 1984, s. 139–141. I den mån livsfilosofiska impulser har fortsatt att utöva ett inflytande
på filosofins utveckling efter 1930-talet har de absorberats av existentialismen och fenomenologin.
Livsfilosofins kulturkritiska aspekter har upptagits av exempelvis kritisk teori och nymarxism, vilka dock
varit måna om att tona ned släktskapet med livsfilosofin som, enligt Schnädelbach, i eftervärldens ögon
fått bära irrationalismens stigma och setts som en förelöpare till fascismen. För en kortfattad summering
av Bergsons betydelse för filosofins senare utveckling, se Kolakowski 1985, s. 100–102.
77 En särskild affinitet som stärktes av personliga kontakter rådde i synnerhet mellan Simmel och
Bergson. Dessa började samtidigt, kring 1910, intressera sig för livsfilosofins moralfilosofiska
tillämpningar, frågan om den religiösa erfarenheten och de stora mystikerna. I Tyskland väntade man med
spänning på ett verk av Bergson kring detta tema, men förväntningarna motsvarades inte av det som
Bergson två årtionden senare i Les Deux Sources de la morale et de la religion presenterade. Vad
Bergsons tyska förläggare hade väntat sig var snarare ett stöd från Bergson för en förnyelse av den
traditionella religiösa känslan i Tyskland. Bergsons verk blev inte färdigt förrän 1932 i en helt annan
situation, då han under och efter första världskriget i hög grad distanserat sig från den tyska världen.
Gregor Fritzi, ”Société et morale sous l’angle de la philosophie de la vie. Une comparaison Franco-
Allemande”, Worms 2002, s. 245–247.
78 Lepenies 2006, s. 122–123.
79 Olsson 1928.
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bergsonismen voluntarismens och det absolutas återinträde i filosofin efter
positivismens herravälde. Bergson försåg världsåskådningsdebatten med
nyckelbegrepp som la durée (nuflödet), l’élan vital (livssprånget) och intuitionen,80
vilka figurerade i den finska diskussionen allt sedan hans lära genom översättningar
och referat i kulturpressen introducerats under åren före första världskriget. Efter
kriget och inom ramen för den allmänna germanofilin i Finland ägde en förskjutning
rum också i den livsfilosofiska diskussionen: Bergson utbyttes mot Klages, Scheler,
Spengler och den tyska livsfilosofins övriga namn.
Förskjutningen från det yttre till det inre låg i centrum av det moderna sättet
att,  som Simmel  säger  i  en  essä  om Rodin,  ”uppleva  och tolka  världen enligt  våra
inre reaktioner eller egentligen som en inre värld”,81 eller  Kaila  i  den  första
utförligare presentationen av Bergson i Finland (1911): ”Den fördjupade
naturforskningen visar att verkligheten bör tänkas som rörelse, inte vila, som ett
dynamiskt hav av ständiga förändringar, alltså mycket mera psykisk, närmare den
omedelbara erfarenheten än den mot grov tinglighet strävande intellektualismen
vill.”82 Hans Ruin ger uttryck för detta betraktelsesätt, det yttres filtrering genom det
inre, när han i en essä om ”Romantiken i nutidens vetenskap” (1923) skriver att
romantik är ”att förlägga tillvarons tyngdpunkt i människans själ och vinna enhet i
världsbilden  genom  att  in  i  själens  maktsfär  draga  allt  som  omger  den”.83 I det
sålunda omvända perspektivet, där en dynamiskt fattad inre verklighet projicerades
utåt i stället för att inåt projicera ett kausalt-deterministiskt mönster med den
fysikaliska naturen som modell, upplöstes den yttre verkligheten i det objektiverade
jaget,  medan  jaget  i  sin  tur  uppfattades  mindre  statiskt  än  i  idealismen.  Ett
psykologiskt perspektiv på tillvaron som betraktade den inre verkligheten som
80 Översättningarna är Bergsonöversättaren Algot Ruhes.
81 Det modernas väsen, skriver Simmel, ”är överhuvud taget psykologism, att uppleva och tolka världen
enligt våra inre reaktioner och egentligen som en inre värld, de fasta innehållens upplösning i själens
flytande element, från vilka all substans filtrerats och vars former är blott rörelsens former”. Övers. S. N.
Simmel 1996, s. 346.
82 ”Syvennetty luonnontutkimus osoittaa, että todellisuus on ajateltava liikkeenä, ei lepona, jatkuvana
dynaamisena muutoksien ulappana, siis paljon psyykillisempänä, paljon välitöntä kokemusta
läheisempänä kuin karkeaan esineellisyyteen pyrkivä intellektualismi tahtoo.” Kaila 1911a, s. 439.
83 Ruin 1929, s. 42. I essän, som trycktes i Nya Argus 1926, presenterar Ruin livsfilosofin, ”Nietzsche och
Dilthey, Bergson och Simmel, Fouillée och James m. fl. – tänkare, för vilka det gemensamma mindre låg
i en med följdriktighet utvecklad tankekomplex än i en det inre livets nya riktning. Man har i själva verket
ganska träffande, om också med ett litet inslag av hån, angett det inbördes släktdraget genom att
sammanföra dem under den gemensamma benämningen livsfilosofer. Namnet ha de fått, emedan de
gemensamt vände sig emot det naturalistiska anspråket att åtskillnadslöst underkasta också andens och
livets vetenskaper ett fåtal plumpa metodiska grepp, som visat sig segerrika inom den materiella världen;
de ställde totalitet och helhet gentemot atomistiskt sönderdelande, gestaltrikedom gentemot begreppslig
schematism, intuition gentemot analys. Det var det intima, varma greppet på livsrealiteten de sökte [...].”
Ibid.s, 13–14.
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någonting mera fundamentalt än den yttre tog sig inom konsten uttryck i
tyngdpunktens förskjutning mot ett, som det heter hos Ruin, inre aktivitetsmoment i
seendet.84 Vändningen bestod i en strävan att utstaka gränser för det analytiska
tänkandet och utveckla helhetsbetonade perspektiv anpassade till den psykiska
verkligheten.
Henning Söderhjelms behandling av dessa frågor i Enkla betraktelser över
nutida frågor (1919)85 hänför sig till det stora intresset för samtidsdiagnostik i skuggan
av krigshändelserna. De mänskliga och världsåskådningsmässiga följderna av de
yttre livsformernas förvandling i en förvetenskapligad kultur var ett återkommande
motiv i den här diskussionen. Fanns det längre, frågar Söderhjelm, över huvud taget
andliga behov hos de verksamhetslystna människor som helt uppgick i verkligheten,
och skulle det betraktas som framsteg att människan befriats från religiöst grubbel
och metafysiska spekulationer? Handlingsidealet manifesterade sig såväl i en dyrkan
av den sunda och praktiska sport- och friluftsmänniskan – ”betydligt mera beundrad
än den smått löjliga kammarlärde esteten och den ivriga forskaren, vars alla
kunskaper saknar varje nytta i världen” – som i den på 1910-talet också i Finland
populära pragmatismen, som genom William James flitigt översatta verk i början av
1900-talet fick stor uppmärksamhet i världsåskådningsdebatten.86
James och Bergson hade enligt Söderhjelm förmått ge ett klart och tydligt
uttryck  för  stämningar  och  åsikter  som  mer  eller  mindre  dunkelt  rörde  sig  i
samtidens sinnen. Dessa stämningar, förklarar han, består i ”ett våldsherravälde för
allt det irrationella hos människan, för jagets expansionsbehov, för det religiösa
behovet, frälsningsbehovet – huru man vill kalla det”. Den passiverande
intellektualismen undanträngdes av en världstillvändhet som manade individen till
kamp för att prägla världen med sin personlighet och sina ideal. Då den framställdes
som ett  skydd  mot  de  materiella  och  andliga  krafter  som i  form av  en  tilltagande
teknicism och intellektualism hotade att kväva de personliga värdena fick Bergsons
och James läror drag av en frälsningslära. ”Det gäller att rädda själarna undan detta
dubbla tryck och skänka dem en fri och solfylld atmosfär, där de kunna blomstra
trots allt”, skriver Söderhjelm och förklarar att Bergsons breda popularitet hade sin
84 Ruin 1923, s. 23.
85 Boken byggde på en rad föredrag som Söderhjelm hållit i Helsingfors och Åbo 1917. Söderhjelm 1962,
s. 110.
86 Söderhjelm 1919, s. 22, 65. Om pragmatismen i Finland, se Pihlström 2001.
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grund i  att  man ur  hans  filosofi  tagit  det  som motsvarade tidens  behov och därav
byggt en praktisk livsvisdom.87
I början av 1900-talet kunde den filosofiska antinaturalismen på flera punkter
finna stöd för sina antaganden i den moderna vetenskapen. Den filosofiska kritiken
av mekanism och materialism sammanföll med den inom fysiken i samband med
elektromagnetiska experiment aktualiserade frågan om atomteorins begrepp kunde
verifieras av verkligheten. I motsats till den mekanistiska riktningen inom biologin
som inte gjorde några undantag för livsprocesserna från den övriga naturen (Jacques
Loeb), svarade vitalismen inom filosofi och biologi jakande på frågan om det fanns
någonting som höjde livsprocesserna över skeenden i den oorganiska naturen och
ifrågasatte möjligheten att utan vidare tillämpa mekanistiska synsätt på levande
organismer.88 Den nyvitalistiska zoologen och filosofen Hans Driesch ansåg att de
kemisk-fysiska förloppen styrs i en bestämd riktning av någonting som varken är
materie eller energi. Driesch var övertygad om de biologiska företeelsernas
särställning i naturen och förkastade samtida teorier om människan som maskin.
Den organiska idén undanträngde kausallagen som en ny styrande princip inom
biologin och kemin. Inom medicinen betonades organismens helhet och fysiken
opererade allt mer med holistiska betraktelsesätt. Överallt spårades en syntetisk
strömning, sammanfattar Hans Ruin i Nya Argus 1926, men ingenstans så tydligt
som inom psykologin där psykoanalysen och gestaltpsykologin fortsatte på den väg
som i slutet av 1800-talet utstakats av Bergson, James m.fl. kritiker av mekanistisk
psykologi. Lösningen på den avsaknad av en enhetlig prägel i kulturen som Oswald
Spengler talade om stod enligt Ruin att finna i upptäckten av det helhetsbetonade
inre  livet,  i  själsgrunden  som  ”tecknar  sitt  mönster  i  allt  som  stammar  från  vår
hand”.89 Ett gemensamt mönster, som bottnade i en intern finalitet som enligt den
nya vitalismen gjorde livet oåtkomligt för kausalt-mekanistiska förklaringsmodeller,
avtecknade sig på vetenskapens och kulturlivets alla områden.
Den livsfilosofiska vändningen fortsatte på tidigare försök att utstaka
gränserna för den vetenskapliga rationaliteten, men på ett sätt som avvek från
motsättningen mellan materialism och idealism. I stället för att kontrastera idéernas
87 Söderhjelm 1919, s. 73. När den bildade medelklassen etablerat sin ställning i samhället förlorade de
framtids- och framstegsorienterade idealen enligt Norbert Elias sin betydelse. Uppmärksamheten riktades
i stället mot inre tillväxt eller mot en nationell självbild som förankrades i det förflutna. Elias 1996, s.
135–136.
88 Aspelin 1937, s. 70–82.
89 Ruin 1926.
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eviga värld mot den sinnliga verkligheten handlade det om att ställa det yttre mot det
kvalitativa inre livet och med stöd av upptäckter inom den moderna biologin söka
definiera livet som en filosofisk princip utom räckhåll för den vetenskapliga
rationaliteten. Där upplysningen hade ställt naturen mot gudsbegreppet hävdade
livsfilosofin livet mot naturen.90
I kärnan av livsfilosofins kunskapsteori låg uppfattningen att subjekt och
objekt är grundade i en helhet som endast kan förstås intuitivt. Livsfilosofin
betraktade kropp och själ som en odelbar helhet av liv som anden, utifrån, försöker
hålla isär. Tanken förstår det som är, erfarenheten, intuitionen, det som blir, eller
annorlunda: det som blir kan erfaras men inte tänkas, det som är kan tänkas men
inte erfaras. Mot naturvetenskapernas abstraherande förståelse och den spekulativa
idealismen ställdes en själslig empirism som hävdar att endast erfarenhet och
intuition kan förmedla en tillförlitlig kunskap om livet. För Bergson finns ingenting
mera komiskt, säger V. A. Koskenniemi i en recension av Bergsons Skrattet, än en
filosof som upptäckt att erfarenheten strider mot hans skarpa bevisföring och avgör
saken med att konstatera: ”Erfarenheten har fel”.91 Där idealismen hade vänt ryggen
åt verkligheten såsom den framstår för den individuella erfarenheten är den
vetenskapliga rationaliteten enligt det livsfilosofiska argumentet otillfredsställande
eftersom den inte belyser utan förfalskar eller formar verkligheten i
överensstämmelse med det instrumentella förnuftets behov.
Livsfilosofins strävan att göra livet till en ny medelpunkt i de filosofiska
diskussionerna uppfattades beroende på ståndpunkt antingen som någonting
revolutionerande eller reaktionärt. Samtidigt som Bergson och livsfilosofin utövade
ett brett inflytande inom konst och kultur avfärdades livet som ett odugligt
filosofiskt begrepp av en aggressiv antimetafysisk kritik, som i Finland hade ett
språkrör i den antiklerikala studentföreningen Prometheus och dess medlem Rolf
Lagerborg.92 Kritiken av den instrumentella rationaliteten på basis av dess
90 Kant hade lagt grunden till en kritik av de mekanistiska kausalitetsprincipernas tillämpning i studiet av
det levande livet genom att hävda att de förnuftskategorier som hade utvecklats för den oorganiska
världen inte automatiskt kunde överföras på den levande verkligheten. Livet, menade Kant, förutsatte en
teleologisk tolkningsprincip enligt vilken delarna måste förstås genom helheten och i belysning av
organismens ändamålsrationella handlande.
91 Koskenniemi 1912, s. 465.
92 Prometheus stiftades 1905 i syfte att ”sprida kunskap för åvägabringande af en friare uppfattning af de
religiösa och kyrkliga frågorna samt att verka för afskaffandet af sådana lagbestämmelser, som göra
medbogerliga rättigheter beroende af den religiösa ståndpunkten.” Föreningens stadgar citerade i
Tigerstedt 1939, s. 85–85. På svenskt håll hade antiklerikalismen förstärkts av den ledande roll det
konservativa prästerskapet spelade i fennomanin. Ibid., s. 83–84. Om Lagerborg och Prometheus, se
Jalava 2005, s. 372-382.
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livsfjärmande verkan och upphöjandet av intuitionen och ett dynamiskt livsbegrepp
ovanför det ”styva” intellektet gjorde livsfilosofin antimodern enligt den definition
av modernitet som utgår från förnuftets utveckling mot allt större klarhet och
tänkandets rening från metafysik och mysticism. Å andra sidan utgjorde livsfilosofin
genom sitt psykologistiska perspektiv på tillvaron en grundval för den estetiska
modernismen som gjorde tanken att inte försöka förstå livet på basis av världen
utan världen på basis av livet till sitt program. Under den livsfilosofiska parollen
fördes också det tidiga 1900-talets attack mot den borgerliga 1800-talskulturen vars
materialism och intellektualism betraktades som symtom på en förstelnad
civilisationsform.  Med  Nietzsche  var  allt  statiskt  och  dött  som  inte  tjänade  det
autentiska livet reaktionärt och förkastligt. Denna ståndpunkt gjorde liksom den
romantiska filosofin till alltings grund någonting som stod i motsats till rationalitet,
förnuft, begrepp eller idéer.93
I grunden av livsfilosofins verklighetssyn fanns en kraft – Schopenhauers
vilja, Bergsons élan vital – som inte kunde översättas till vetenskapligt språkbruk. När
Erik Ahlman i Arvojen ja välineiden maailma (1920, En värld av värden och medel)
framhåller intuitionens betydelse vid sidan av den enbart logiska reflektionen utgår
han från att människan lever i två världar, en värld av medel och en värld av värden.
Medlens värld är den praktiska verkligheten som präglas av nödvändigheter och vars
högsta manifestationer är vetenskap och teknik. Värdenas verklighet är en osynlig
viljans och känslans, det godas och ondas etiska värld.94 Viljan hade enligt Ahlman
undgått den naturalistiska filosofin som opererade med begrepp som formats efter
externa företeelser. Men av det förhållande, skriver han, “att vårt tankemaskineri i
allmänhet är inriktat på att i första hand befatta sig med yttre, materiella,
begreppsliga storheter, smyger man ofta in i viljebegreppet någon för det
främmande formegenskap och kvantitativitet, överlag något sådant som vi
behandlar  med  vårt  förnuft,  intellektet,  medan  åter  förståelsen  av  viljan  är  den  så
kallade intuitionens sak”.95 Viljan  måste  enligt  Ahlman  separeras  från  dess
uppenbarelser i fenomenvärlden genom att göra det subjektiva – som väsentligen är
vilja – och det objektiva till någonting internt. Då uppenbarar sig också det
93 Schnädelbach 1984, s. 141–143
94 Inspiration hade Ahlman i detta sammanhang hämtat hos Schopenhauer och Bergson. Ahlman 1967
(1920), s. 7–8.
95 ”Mutta siitä seikasta, että meidän ajatuskoneistomme yleensä on tottunut käsittelemään etupäässä vain
ulkonaisia, aineellisia, käsitteellisiä suureita, pujahtaa helposti tahdon käsitteeseen jotakin sille vierasta
muodonomaisuutta ja kvantitatiivisuutta, yleensä sellaista, jollaisen käsittelyyn käytämme järkeämme,
intellektiämme, kun taas tahdon tajuaminen on ns. intuition asia.” Ibid., s. 18-19.
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bergsonska nuflödet och en virtuell verklighet som är någonting rikare och
intensivare än materiens värld. ”Vi kan”, fortsätter han, “säga att livet i varje
ögonblick är virtuellt närvarande i hela sin rikedom, om än bara en bråkdel av det
kommer till uttryck [...] Att leva i materiens värld är således ett konstant kvävande av
möjligheter till förmån för en enda sak, på sätt och vis att döda sig själv”.96
Waldemar Ruin välkomnade i sin tur den nya filosofin ur bildningsintressets
synvinkel. Den representerade en efterlängtad brytning med den ”medelmåttighet
alstrande rationalism” och upplysningsjargong som också i undervisningen ledde till
ett försummande av viljemomentet. På djupet av viljelivets mysterium öppnade sig
nya perspektiv, som enligt Ruin återknöt till Kants insikt om viljans roll i
kunskapsprocessen. Den nya vitalismen var inte den samma som hade ingått i
romantikens idealism hundra år tidigare. ”Vi föras i stället en ny idealism till möte,
som ej vänder sig bort från livet och förlorar sig i töcken.” Man var på väg bort från
”förståndskulturens plattheter” och naiva kunskapssyn mot en syn på kunskap och
sanning som någonting man inte upptäcker utan någonting som alltid förutsätter
skapande aktivitet. Att positivismens glansperiod led mot sitt slut ingav Ruin hopp
inför  framtiden:  ”Nu  se  dess  stjärna  så  till  vida  luta  mot  nedgången,  som
vetenskapen allt tydligare från de skilda håll där det arbetas, tvärsigenom det
positivistiska stadiet av mer eller mindre flack empiri, onekligen med stor behållning,
ånyo växer in i det filosofiska stadiet, varvid de olika disciplinerna vinna ökad
känning med varandra. Över huvud har vårt arbete för ensidigt och för länge gått i
analysens tecken. Låt oss rena oss i syntesens!”, avslutar han sitt rektorstal inför
vårterminen 1920.97
96 ”Voimme sanoa, että elämä on joka hetki virtuaalisena läsnä koko rikkaudessaan, joskin vain pieni
murto-osa siitä saa ilmauksensa. [...] Eläminen materian maailmassa on siis alinomaista mahdollisuuksien
tukahduttamista yhden ainoan hyväksi, tavallaan siis itsensä tappamista.” Ibid., s. 34–39.
97 W. Ruin 1920, s. 41–43, 57, 124. Några år tidigare framhöll hans elev J. A. Hollo i anslutning till
Bergsons och Hans Larssons intuitionsteorier att avsaknaden av stora synteser bottnade i att tiden
arbetade i söndringens och det ensidiga intellektets tecken i stället för att med ”hela personligheten” som
ideal sträva efter en balans mellan intellekt, känsla och vilja. Hollo 1917, s. 83–85.
III
BERGSONDEBATTEN
[L]a philosophie [est] à mes yeux quelque chose qui se constitue selon
une méthode bien déterminée et qui peut, grâce à cette méthode,
prétendre à une objectivité aussi grande que celle des sciences positives,
quoique d’une autre nature.
Henri Bergson à J. de Tonquédec 20.2.1912
Under 1800-talets sista årtionde hade den riktning som ville bannlysa metafysiken
från filosofin blivit föremål för en tilltagande kritik som gjorde gällande att det
naturvetenskapliga tänkesättet hade gjort intrång på områden där det inte hörde
hemma. Uppfattningen att det inte finns någon kunskap utanför vetenskapen skulle
ge vika för en strävan att hålla alla dörrar till kunskapen öppna. I sin uppsats
”Strömningar vid sekelskiftet” (1906) ville ”idrottsfilosofen” och tidningsmannen
Artur Eklund i Finland fästa uppmärksamhet vid att positivismens återhållsamma
uppfattning av filosofins uppgift inte längre omfattades av den yngre generationen.
Följande år fick Bergson sitt internationella genombrott med L’Évolution créatrice
(Den skapande utvecklingen), som gjorde honom till en ikon för den filosofi och
kulturströmning som intresserade sig för en kunskap om det levande livet utom
räckhåll för det analytiska intellektet. När hans rykte några år senare spred sig till
Finland var Eklund bland de första som välkomnade ”det stora omslaget från
positivism till en ny idealism”.1 Tron på någon form av ren kunskap, i motsats till en
filtrerad intellektuell kunskap, utgör ett centralt tema i det tidiga 1900-talets
filosofiska diskussioner, i synnerhet hos de filosofer som i likhet med Bergson i
Frankrike, Croce i Italien och Simmel i Tyskland förespråkade en filosofi som inte
uteslöt estetiska perspektiv.
Idén om det absoluta som någonting abstrakt som låter sig inordnas ett
filosofiskt system hade övergetts inom ramen för de filosofiska systemens
1 Eklund 1906; Tigerstedt 1939, s. 94–96; citatet i Eklund 1912a.
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nedmontering i slutet av 1800-talet. I skapandet av en ny identitet måste filosofin
legitimera sig inför de expanderande specialvetenskaperna. I Finland inleddes
moderniseringen och filosofins närmande till naturvetenskaperna med en kritik av
den tyska idealismen på 1860-talet. Mot seklets slut avtog såsom framgått
moderniseringsivern och representanter för filosofin i ”traditionell” mening hävdade
att man drivit strävandena att rensa filosofin från metafysik och spekulation för
långt. Där 1880-talets positivistiska generation i det historiska framåtskridandets
tecken och med en vetenskaplig organisation av mänskligheten som yttersta mål
hade bekämpat kristendom, metafysik och konservatism, spanade följande
generation efter vidare vyer än positivismen eller naturalismen kunde erbjuda.2 ”De
”moderna”, de för tiden karakteristiska strömningarna i tankelivet föra allt mer
prononcerat bort från de tankesystem, som ännu för tio år sedan här betraktades
som den nya tidens sista ord”, skriver Gunnar Castrén i början av 1910-talet i sin
anmälan av den norske litteraturhistorikern Gerhard Grans Religiøs uro (1912), som i
svenskspråkiga studentkretsar i Finland initierade en utdragen
världsåskådningsdebatt. ”Radikalismen är gammalmodig”, fortsätter Castrén, ”de
intellektualistiska filosofiska och politiska uppfattningarna med deras starka
förenkling av verkligheten skjutas åt sidan, och helt andra tankar hänföra de
generationer, som nu känna sig som de unga.”3
Om Nietzsche vid sekelskiftet hade stått för dessa andra tankar blev Bergson
den fria viljans nya profet.4 Som det nya seklets första modefilosof blev han en
ledstjärna för 1910-talets filosofiska generation, samtidigt som den äldre
positivistiska traditionen skyndade sig att avfärda honom som en mystiker och ett
hot mot allt det som upplysningstraditionen åstadkommit. En medlande ståndpunkt
accepterade Bergsons kritik av den praktiskt orienterade intelligensen som
kunskapsorgan, men opponerade sig mot hans lära om den filosofiska intuitionen
som en högre form av medvetande. Kring dessa teman kretsade också
Bergsondebatten i den finländska kulturpressen, som i detta kapitel är föremål för
behandling. Efter en inledande presentation av huvuddragen i Bergsons filosofi
riktas uppmärksamheten mot de olika analyser och kommentarer som bergsonismen
gav upphov till, i belysning av de centrala aktörernas positioner inom det
intellektuella fältet.
2 Tigerstedt 1939, s. 94–96; Klinge 1983 (1972), kap. I.
3 Castrén 1912.
4 Ervasti 1960, s. 64.
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Bergsonismen
Innan universell tid infördes genom att världen i slutet av 1800-talet delades in i 24
olika tidszoner bromsades moderniserings- och harmoniseringsutvecklingen av
otaliga lokala tider som bland annat försvårade järnvägskommunikationerna. När
det elektroniska nätverket var utbyggt och tidssignaler genom telegrafen kunde
spridas globalt fick de självständiga lokala tiderna ge vika för en enhetlig tid och
punktligheten kunde breda ut sig över hela världen. Standardiseringssträvandena och
den samtida filosofiska diskussionen om tidens natur pekade emellertid i motsatta
riktningar. Fem år efter att Greenwich Mean Time infördes 1884 utkom Bergsons
Essai sur les données immédiates de la conscience (Tiden och den fria viljan), där avvisandet av
fri vilja i den deterministiska filosofin förklaras bottna i en felaktig parallellism
mellan rum och tid. Det kvalitativa tidsflöde som visar sig i det omedelbara
medvetandet förvanskas, menar Bergson, när tiden spatialiseras och görs till en
mätbar kvantitet. På så sätt hade den positiva vetenskapen eliminerat den verkliga
tiden.
Tidens harmonisering stimulerade inte bara filosofer utan också författare,
fysiker och sociologer att reflektera över spänningen mellan homogen och
heterogen tid. I litteraturen illustrerades motsättningen mellan privat och offentlig
tid genom att händelser framställdes i omvänd ordning i förhållande till den
”objektiva” tidsaxeln. I Prousts På spaning efter den tid som flytt utspelar sig handlingen
under en tydligt avgränsad period mellan Dreyfusaffären och världskriget, medan
huvudpersonens privata tid är icke-linjär och disharmonisk i förhållande till den
objektiva tiden. Fysikern Ernst Mach hade 1883 hävdat att Newtons absoluta tid var
en metafysisk konstruktion, och genom Einsteins speciella och allmänna
relativitetsteorier 1905 och 1916 nedmonterades den klassiska tidsuppfattningen.
Psykiatrin intresserade sig för den psykologiska tidsupplevelsens logik genom att
undersöka förvrängda tidsuppfattningar hos mentalpatienter, och inom sociologin
fäste Émile Durkheim uppmärksamhet vid tidsupplevelsens samhälleliga ursprung.
Bergson byggde hela sin filosofi på en analys av tidsbegreppet, som enligt honom
hade försummats av Spencer och andra determinister.5
5 För en allmän framställning av Bergsons filosofi, se t.ex. Landquist 1928; Kolakowski 1985. Biografiskt
i Soulez & Worms 2002. Om tidens och rummets kulturhistoria runt 1900, se Kern 1983.
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Henri Bergson föddes i Paris 1859 av polsk-engelska judiska föräldrar. Efter
studier vid École normale supérieure och doktorsavhandlingen 1889 undervisade
han vid olika läroverk i Angers, Clermont-Ferrand och Paris tills han 1900
utnämndes till professor vid Collège de France. De vältaliga och välbesökta
föreläsningarna vid Collège de France blev en modesak för bourgeoisin i Paris och
lade grunden till en berömmelse som senast med Bergsons föreläsningsserier vid
engelska och amerikanska universitet i början av 1910-talet spred sig runt världen
och i hans hemland befästes då han 1914 invaldes i Franska akademin.6 Som
filosofisk celebritet saknar han motsvarighet bland 1900-talets modefilosofer. Under
en period då katolicism och mysticism upplevde ett uppsving i Frankrike
utvecklades bergsonismen till en personkult, med pilgrimsfärder till Bergsons
sommarhus i Schweiz, där hans hårlockar behandlades som reliker hos de lokala
barberarna. Hans gästföreläsningar i New York 1913 samlade 2000 åhörare. I Paris
var ”den store metafysikern” dyrkad av societeten som flockades kring hans
föreläsningar. Publiktillströmningen till de offentliga föreläsningarna vid Collège de
France orsakade problem för studenterna som irriterade sig över uppståndelsen
kring Bergson.7 Societetsdamer skickade sina betjänter för att i god tid reservera
plats i auditoriet, där de med sina breda hattar skymde sikten för studenterna på de
bakre raderna. Kanske V. A. Koskenniemi, som befann sig i Paris våren 1911 i Eino
Kailas sällskap när denne åhörde Bergsons föreläsningar,8 i sina memoarer överfört
denna scen på sin skildring av Werner Söderhjelm, som enligt Koskenniemi genom
sitt stora rykte som föreläsare i ”mondäna” Helsingfors på sina föreläsningar
samlade en stor grupp helsingforsiskor som med sina modeenligt breda hattar
”skymde både professorn och hela hans kateder för studenterna som satt längre
bort”?9
Några år tidigare hade svenskarna John Landquist, Sigfrid Siwertz och Anders
Österling åhört Bergsons föreläsningar. Senare skriver Landquist om sina intryck
från Paris 1907:
6 Anspelande till föreläsningarna skall han vid sin dödsbädd ha yttrat: ”Messieurs, il est cinq heures, le
cours est terminé”. Soulez & Worms 2002, s. 165.
7 ”Men ... jag är väl ingen dansör!”, utbrast Bergson när man med anledning av hans inval i Franska
akademin dekorerat talarstolen med blommor. Ibid., s. 99–100.
8 Se kapitlet om Kaila. Om Koskenniemis Parisresa, se Ranki 2007.
9 Koskenniemi 1948, s. 58–59. Om Bergson skrev Koskenniemi i Aika 1912, en recension av Le Rire
(Skrattet), och inleder några årtionden senare sina minnen från studentåren med bergsonska reflektioner
över tiden, ögonblicket, rummet och minnet. Koskenniemi 1912 & 1948.
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Han föreläste i Collège de Frances största sal. Han hade just blivit internationellt
berömd och filosof på modet. Studenter, ärevördiga gråhårsmän och stora damhattar
från fina världen fyllde den stora salen. Bergson stod i katedern, liten, rak och smärt.
Hans anförande hade en fin livlighet, understödd av lätta händernas gester; när han
fångat en viss tanke, så höjde han högra armen och slog ihop tummen och pekfingret
liksom om han skulle visa en ädelsten.10
Bergsonimpulserna hos Landquist, som blev den mest hängivna bergsonianen i
Sverige, har J.-F. Battail skildrat i sin avhandling om den svenska idéhistorien under
”bergsonismens epok”. I Norden fick Bergson många beundrare. En kritisk sådan
var Harald Høffding, som i sina memoarer återger ett besök hos honom i Paris
1909: ”Jeg beundrede Finheden og Uhildetheden i hans Tankegang. Han vidste at
jeg paa forskellige Punkter stillede mig kritisk til hans Filosofi, og vi kom strax ind
paa de afgörende Sporgsmaal. Han gjorde et nervöst Indtryk, men fremfor Alt
Indtrykket af en Mand, der lever i sit Tankearbejde uden andre Hensyn end det,
hvorledes Tankerne ret kunne udfolde sig og finde deres klareste Udtryk.”11
I doktorsavhandlingen från 1889 hade Bergson utvecklat sin grundläggande
teori om nuflödet (la durée). Med sin uppfattning om tiden som en kontinuerlig
fortvaro opponerade han sig mot att tiden splittrades i det förflutnas, nuets och
framtidens dimensioner enligt den mekanistiska tidsuppfattningen, som ännu var de
matematiska och fysikaliska vetenskapernas tid, en uniformt avancerande tid som
enligt Bergson skulle betraktas som en metafysisk konstruktion skapad av intellektet
som opererar med rumsliga begrepp. Mot denna abstraktion, som Bergson avfärdar
som en tillämpning av rummets principer på tiden, ställer han nuflödet, som för
honom blir alltings grund. I hans lära är den reella tiden, uppfattad som någonting
väsentligen annat än den fysikaliska tiden, en odelbar enhetlighet och absolut realitet
som för det individuella livet manifesterar sig i den inre tiden. Den psykologiska
tiden,  där  det  förflutna  genom minnet  fortsätter  sitt  liv  i  nuet,  skiljer  sig  från  den
spatialiserade tiden där ingenting bevaras från ett ögonblick till nästa:
Ty vårt nuflöde är icke ett ögonblick som avlöser ett annat ögonblick, då skulle det
aldrig finnas annat än nutid, ingen förlängning av det förflutna in i det som pågår,
ingen konkret varaktighet. Nuflödet är den oavbrutna progressen av det förflutna
som gnager på framtiden och sväller, allt medan det strömmar fram. Liksom det
förflutna oavlåtligt växer, så förvaras det också i det oändliga.12
10 Landquist 1966, s. 118.
11 Høffding 1928, s. 234.
12 Bergson 1911, s. 10.
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Falska  analogier  från  materiens  värld  stod  enligt  Bergson  i  vägen  för  en  rätt
uppskattning av hur de olika momenten i tidsflödet genomtränger varandra på ett
sätt  som  är  främmande  för  den  materiella  världen  men  utmärkande  för  själslivet,
som  i  grunden  inte  är  materia  utan  ett  nuflöde  som  i  dess  rena  form  visar  sig  i
minnet. För Bergson är minnet inte enbart erinring utan blandar sig genom de
minnesbilder som ingår i alla medvetna handlingar aktivt i nuet:
Då det förflutna sålunda lever kvar, blir det omöjligt för ett medvetande att två
gånger genomlöpa samma tillstånd. Må omständigheterna gärna vara de samma, de
komma ändå ej att verka på samma människa, eftersom de träffa henne i ett nytt
moment av hennes historia. Vår personlighet, som var stund påbygges med hopad
erfarenhet, skiftar oavbrutet. På grund av att den skiftar, är det icke möjligt att dess
tillstånd, även om de på ytan visa sig lika, någonsin kunna upprepas i djupet. Det är
på denna grund som vårt nuflöde inte kan omkastas och gå baklänges. Vi skulle
aldrig kunna återuppleva det minsta stycke därav, ty då måste vi först och främst
utsläta minnet av allt det som följt efter.13
Enligt Bergsons resonemang bestäms våra handlingar inte av förutsägbara
mekaniska reaktioner utan på ett indeterministiskt sätt av ackumulerade
erfarenheter. Liksom Freud anser han att tidigare erfarenheter, också de mest
obetydliga, formar vår personlighet. Minnet är hos honom nyckeln till den fria viljan
och det som ger mänskligt beteende en indeterministisk dimension. Men där det
förflutna för Freud är en förutsättning för mental hälsa, är det för Bergson en källa
till personlig frihet. Under en analys av det vetenskapliga tidsbegreppet på 1880-talet
kom Bergson, som i sin ungdom varit anhängare av Spencers mekanism och inställd
på att ägna sig åt vetenskapsfilosofi och begreppsanalys – doktorsavhandlingens
ursprungliga syfte var att företa en undersökning av mekanikens grundbegrepp14 –
till insikt om att den mekanistiska uppfattningen förbisett att det psykiska livet
kännetecknas av nyskapande. För Bergson liksom för Nietzsche är vardandet
viktigare än varat; världen är inte skapad en gång för alla utan kännetecknas av att
nya former ständigt uppstår ur gamla. Motsättningen mellan fysikens spatialiserade
och medvetandets upplevda tid var enligt Bergson orsaken till denna försummelse. I
stället för att se den individuella utvecklingen som ett uniformt framskridande från
ett ögonblick till nästa ser Bergson ögonblicket som någonting som innesluter det
13 Ibid., s. 11.
14 F. C. T. Moore, ”Bergson”, The Cambridge History of Philosophy 1870–1945, s. 69.
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förflutna och redan är på väg in i nästa framtid. Tidsupplevelsen blir alltings grund,
tyget  ur  vilket  vårt  inre  liv  är  skuret,  som  en  för  Bergson  kännetecknande
formulering lyder.15
Publiceringen av manifestet ”Introduction à la métaphysique” i Revue de
métaphysique et de morale 1903 markerade början på bergsonismen som kulturell
rörelse.16 ”Il  y  a  aujourd’hui  un  nom dont  partout  sonne  le  nom,  que  les  gens  de
métier – même s’ils le discutent et le contredisent – jugent comparable aux plus
grands et qui, écrivain autant que penseur, renversant la convention des barrières
techniques  trouve  le  secret  de  se  faire  lire  à  la  fois  au  dehors  et  au  dedans  des
écoles”, inleder matematikern och filosofen Edouard Le Roy sin Bergsonstudie Une
philosophie nouvelle 1913.17 Entusiasmerad av Den skapande utvecklingen gratulerade
William James Bergson för att ha tilldelat intellektualismen ett slag som den inte
skulle  återhämta  sig  från.  Bergson  och  James  var  medvetna  om samstämmigheten
mellan deras filosofier och brevväxlade flitigt. ”Nous combattons le même combat,”
skriver James till Bergson 1907, ”vous comme général, moi comme simple soldat”.18
Mer än någon annan kom Bergson att symbolisera vändningen från det yttre
till det dynamiskt uppfattade inre livet. Den här utvecklingen välkomnades av de
konstnärer och författare som i Baudelaires fotspår sökte återge upplevelsen av
moderniteten och den stegrade livsrytmen i metropolerna, som förde med sig en
omdefiniering av förhållandet mellan perception och omgivning. Staden var inte
längre en anhopning av dess olika delar i växelverkan med varandra utan en källa till
flyktiga intryck som registrerades i skiftande medvetenhetstillstånd.19 Med  sina
oupphörligt växlande perspektiv, bländande ljus och ändlösa sammanträffanden var
livet i storstaden motsatsen till det oföränderliga livet i småstaden. Under påverkan
av en bergsonsk och nietzscheansk ifrågasättning av seriell logik och narration samt
de traditionella verbala och visuella tekniker för representation som vilade på
föreställningen om en stabil värld styrd av intention och kausalitet började man i
litterära och konstnärliga stadsskildringar prioritera den subjektiva förnimmelsen
framför fotografisk exakthet. I motsats till en impressionistisk skildring av
verklighetens mångfald under ett visst ögonblick strävade kubismen att nå utöver
15 ”Mais quant à la vie psychologique, telle qu’elle se déroule sous les symboles qui la recouvrent, on
s’aperçoit sans peine que le temps en est l’étoffe même ”, Bergson 1959, s. 497–498 (L’Évolution
créatrice).
16 Soulez & Worms 2002, s. 298.
17 Cit. i Soulez 1989, s. 9.
18 W. James till Bergson 13.6.1907. Cit. i Bergson 1972, s. 724-726.
19 Edward Timms, ’Unreal city – theme and variations’, Timms & Kelley 1985, s. 3–4.
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ögonblicket genom att experimentera med multipla perspektiv i syfte att tillföra
konsten en tidsdimension, och futuristerna, som gick längst i utformningen av en ny
rörelsens estetik, inspirerades av Bergson i sina försök att återge absolut rörelse
enligt principen att rörelsen inte kan rekonstrueras genom att spjälka upp
händelseförlopp i delar, hur små dessa än är.20
Den vetenskapliga och litterära filosofin
I ett annat hörn av Europa, avlägset från det urbana livet i metropolerna, lutar sig
Elias, huvudpersonen i F. E. Sillanpääs debutroman Elämä ja aurinko (1916, sv. Livet
och solen),  mot  en  ladvägg,  plockar  upp  en  prästkrage  från  marken  och  reflekterar
över de olika tidsupplevelserna hos honom själv och de små svarta insekterna som
kryper på blomman i hans hand:
Men det var också ett under, sett mot en vidare bakgrund, att samma pågående tid
kan  vara  så  olika  kort  eller  lång  för  den  fångne  och  den  som tar  till  fånga.  Detta
kommer en att tvivla på tidsbegreppets berättigande. Eller finns det lika många
tider som varelser som leva i tiden? 21
I Sillanpääs roman är tidens gåtfullhet ett centralt tema. Handlingen utspelar sig
under en obestämd tid, ”morgnar, aftnar, dagar och nätter under en sommar”.
Dagar och händelser flyter in i varandra och den objektiva tiden underordnas
huvudpersonens inre upplevelse av tiden.
Under sina naturvetenskapliga studier Helsingfors och hos Eero Järnefelt i
konstnärskolonin i Tusby, i sällskap med studiekamraten Heikki Järnefelt, hade
Sillanpää tagit intryck av de nyaste tankeströmningarna i Europa. Annamari Sarajas
antyder att den bergsonska distinktionen mellan fysikalisk och psykologisk tid
förmedlades till Sillanpää av Eino Kaila, som också vistades hos Järnefelt i Tusby
och i början av 1910-talet presenterade Bergson för den finska publiken.22 I Aika
1911 inleder Kaila sin beskrivning av Bergsons filosofi, som han inhämtat under en
vistelse i Paris samma år,23 på följande sätt:
20 Se t.ex. Edwards 1987.
21 Sillanpää 1926, Cit. i Sarajas 1980, s. 221.
22 Sarajas 1980, s. 222–223; Rajala 1983, s. 67–68, 78; Sillanpää 1988, s. 418.
23 Se kapitlet om Kaila.
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Även på denna tidskrifts spalter har man kunnat se reflektioner av de nya filosofiska
strömningar som ett eller två årtionden sedan uppstått i de stora bildningscentren
och där som bäst är föremål för livliga diskussioner och även upphettade
kontroverser. Var och en som kastat en blick på den nyaste filosofiska litteraturen har
där stött på ”pragmatismens” namn, säkert med en synnerligen kraftig aversion eller
sympati. Ändå håller väl knappast någon “pragmatismen” för tidens nya filosofiska
lösenord – det har formulerats av den redan till internationell ryktbarhet upphöjda
franska tänkare, vars namn står ovan.24
Kaila, som också inom det litterära fältet intog en central ställning som recensent
och kulturförmedlare, vände emellertid snart Bergsons intuitionsfilosofi ryggen och
orienterade sig i stället mot den ”vetenskapliga” filosofin. I litteraturen fick
intuitionsfilosofin i Finland vid den här tiden inte samma uppmärksamhet som i
Sverige, där Bergson introducerades av John Landquist och Algot Ruhe på några år i
början av 1910-talet översatte Bergsons samtliga huvudverk till svenska. I sin
doktorsavhandling Viljan (1908) förankrade Landquist sin kritik av kantianismen i
Bergsons filosofi, som han utförligare redogjorde för i Essayer (1913),  som  Hans
Ruin hänvisar till när han under rubriken ”Filosofins renässans” 1914 presenterar
Bergson för Nya Argus läsare.25 En syntes av sin egna intuitionsfilosofiskt
inspirerade antinaturalism presenterade Landquist i boken Människokunskap 1920.26 I
Danmark hade Harald Høffding gjort sina studenter uppmärksammade på Bergson
redan innan dennes internationella genombrott med Den skapande utvecklingen 1907.27
I Finland hör Bergson till 1910-talet och livsfilosofins kamp om positioner
mellan den äldre idealismen och den vetenskapliga riktningen. Den senare hade vid
sekelskiftet en färggrann förespråkare i Rolf Lagerborg som förde vidare den
empiriska, antimetafysiska och antiklerikala traditionen från 1800-talets slut och
inom ramen för detta program motarbetade spekulationens återinträde i filosofin.
Målet var en världsuppfattning på säkrare grundval än den spekulativt religiösa
24 ”Tämänkin aikakauskirjan sivuilla on jo näkynyt heijastuksia niistä uusista filosofisista virtauksista,
jotka suurissa sivistyskeskuksissa ovat vuosikymmenen tai pari sitten syntyneet ja nyt ovat siellä
par’aikaa innokkaan keskustelun ja kuuman kiistankin esineinä. Jokainen, joka on tullut silmäilleeksi
uusinta filosofista kirjallisuutta, on siellä nähnyt ”pragmatismin” nimen ja varmasti joko sangen
voimakkaan vastenmielisyyden tai sitten sympatian merkeissä. Kuitenkin tuskin saattanee pitää
”pragmatismia” ajan uuden filosofisen tunnussanan ensimmäisenä ilmilausujana – tämän tekijä on
ennemminkin se jo maailmankuuluisuuden saavuttanut ranskalainen ajattelija, jonka nimi on ylempänä.”
Kaila 1911a: Se också Kaila 1911b och 1912. Några år senare var Kaila redan mera kritisk till Bergson,
se Kaila1916. Samma år som Kaila publicerade sin första Bergsonuppsats i Aika utkom andra upplagan
av fadern Erkki Kailas Oppikirja uuden ajan filosofian historiassa där även Bergson behandlas på några
rader.
25 Ruin 1914a.
26 Battail 1979, kap. I.
27 Høffding 1914, n. 2 s. 4.
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världsåskådningen och ett rationellt ordnat samhälle utan slump och godtycke,
förankrat i det av erfarenheten stärkta förnuftet. Det sena 1800-talets scientism och
obevekliga tro på den naturvetenskapliga kunskapen som modell för all genuin
kunskap blev föremål för kritik av den följande generationen filosofer, med bland
annat Erik Ahlman, J. A. Hollo, Eino Kaila och Hans Ruin som debuterade i början
av 1910-talet och, från en likartad filosofisk grund, senare orienterade sig åt olika
håll. Hollo verkade utanför filosofin och Ahlman utanför den akademiska filosofins
huvudströmning,28 Ruin i gränslandet mellan filosofi, litteratur och konstpsykologi,
medan Kaila blev Finlands ledande filosof under 1900-talets första hälft. De
förenades i början av sina karriärer av en tro på en ny och mindre restriktiv filosofi
som kunde upplösa motsättningen mellan vetenskap och metafysik. Med Bergson
ville man fästa en kritisk uppmärksamhet vid det analytiska intellektet som ett
selektivt kunskapsorgan som endast belyser den del av verkligheten som är av
instrumentellt intresse för handlingen.29
Som kulturströmning var bergsonismen en mångskiftande företeelse där det
som Bergson sagt eller skrivit inte alltid var det viktigaste. Efter Den skapande
utvecklingen hade författare och konstnärer överallt i Europa utropat sig till Bergsons
lärjungar. Sedan Voltaire, sades det, hade ingen haft en så framstående ställning i det
franska och europeiska intellektuella livet som Bergson. Den internationella
berömmelsen som omgav Bergson var en tvivelaktig ära. Med ryktbarheten följde en
hetsig kontrovers kring hans filosofi. I Finland utlöste Bergson med
antimetafysikern Lagerborgs ord en debatt om filosofin skulle förbli en vetenskap
eller om den kunde flyga högre.30 Meningarna var delade om den vardandets
världsbild som Bergson så elegant målade fram och den filosofiska intuitionen, som
enligt Bergson bättre än intellektet, som enligt resonemanget formats efter den
orörliga materien, var i stånd att fånga en värld som ytterst kännetecknades av
förändring och en ojämnt flödande tid.
Mot naturalismens ”mur av naturlagar, av arv, uppfostran och miljö”, inom
vilken den fria viljan inte hade någon plats, höjdes ”ur medvetandets djup” en
protest mot naturalismen,31 skriver Hagar Olsson, som själv i sin 1916 utgivna
debutroman Lars Thorman och döden hos Bergson funnit inspiration för den livsmystik
28 Om intuitionens roll i Ahlmans värdefilosofi, se Salmela 1998, s. 272, 296–301; Heikkinen 1983, s.
30–37.
29 Kaila 1911a, Gustavson 1912 & 1913; Ruin 1914a; Hollo 1915.
30 Lagerborg 1934, s. 128–130.
31 Olsson 1928.
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som romanen präglas av.32 Mellan filosofi och litteratur rådde i början av 1900-talet
en intim växelverkan som fortsatte under mellankrigstiden, och då var det knappast
fråga om den ”vetenskapliga” filosofin. Richard von Mises, kritisk mot det sätt på
vilket den här filosofin med litteraturens och konstens hjälp utbredde sig i samhället,
skriver:
The master of French symbolists [Maeterlinck] cannot find enough words to praise
obscurity and rebuke clarity, while valuing highly only those matters which are
comprehended ”better by the absence of reason than by reasoning.” One must not
underestimate the influence of works of this kind upon the advancement and
stabilization of negativistic ideas in wide groups of people. We know of hardly any
analogous support by contemporary writers of attempts at sober and judicious
thinking.33
Bergson underströk gång på gång att också hans lära var en ”vetenskaplig” filosofi,
ett slags biofilosofi som i livet sökte en lösning på motsättningen mellan idealism
och realism. Det berömda påståendet att distinktionen mellan dessa var ett ”falskt
problem” formulerade han i sin kritik av den materialistiska själsteorin i Matière et
Mémoire (1896, Materia och minne),  vars  första  mening  lyder:  ”Detta  arbete  hävdar
både andens och materiens realitet och söker bestämma förhållandet mellan dem
båda genom undersökning av ett bestämt exempel, nämligen minnet.”34
Bergsonismen var en i raden av nya filosofier, för många den nya filosofin, som
skulle göra rättvisa åt livet utan att reducera det till abstrakta principer eller återföra
det på fysikaliska förklaringar.
I ett brev till sin svenske kollega Vitalis Norström skriver Bergson att hans
sätt att närma sig filosofin genom att belysa verklighetens rörliga karaktär och livets
inre kraft, och genom att ställa det inre livet i relation till det allmänna i belysning av
den moderna biologin, tycktes väcka i synnerhet den yngre generationens intresse.35
I brevet, ett svar på Norströms förfrågan om den aktuella filosofiska situationen i
Frankrike, karakteriserar Bergson sin egen filosofi som en fortsättning på en
tradition som liksom Kant skiljer mellan fenomenen och den objektiva verkligheten,
32 Om ”de intuitiva krafterna” i Hagar Olssons debutroman, se Enckell 1949, s. 72–77.
33 von Mises 1951, s. 63.
34 Bergson 1913, s. IX. Senare i samma verk heter det: ”Att fråga om universum finns blott i vår tanke
eller utanför är […] att uppställa problemet i olösliga termer, förutsatt att de ens kunna förstås. Det är att
döma sig till en fruktlös diskussion […] Den fråga som svävar mellan realismen och idealismen blir då
tämligen klar : i vilket förhållande stå dessa bildsystem till varandra ? Och det är lätt att se, att den
subjektiva idealismen kännetecknas av att den härleder det förra systemet ur det senare, medan den
materialistiska realismen härleder det senare ur det förra.” Ibid., s. 9–10.
35 Bergson à V. Norström 12.4.1910. Bergson 2002, s. 346–350.
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men som med Pascal, Rousseau, Maine de Biran, Schopenhauer, Eduard von
Hartmann och den tyska livsfilosofin hävdar möjligheten av en kunskap om
verkligheten bakom fenomenen. Den omedelbara kunskapen och det inre livet är
filosofins objekt för den här riktningen, som även representerades av Bergsons
lärare Félix Ravaisson-Mollien, Jules Lachelier och Émile Boutroux, och som i
motsats till Comtes, Taines och Renans naturalistiska syn på såväl den fysikaliska
som den psykologiska verkligheten drog en skarp gräns mellan mentala och
fysikaliska processer. Filosofins framtid låg enligt Bergson inom denna genre som
utgick från medvetandet och den fria viljan som omedelbara realiteter och som han
själv bidragit till genom att introducera nuflödet som en ny bestämning av anden.
Genom sin evolutionsteoretiskt betonade tolkning av intellektet i belysning av dess
uppkomsthistoria strävade Bergson att övervinna den rena intellektualismens
motsägelser och svårigheter. 36
Upplysningens tro på människans oföränderlighet hade varit en förutsättning
för att också människan och samhället skulle kunna inordnas i en logisk uppbyggnad
av världen som baserade sig på universellt gällande och empiriskt förankrade
tankeprinciper. Den filosofi som filtrerade tillvaron genom subjektet och med
Bergson föreslog att människokunskapen skulle utgå från livets egna, från naturen
väsensskilda principer, opponerade sig mot att livet underställdes lagar som formats
efter den yttre verkligheten. I sin redogörelse för naturvetenskapens fokusering på
den icke-levande, statiska och mätbara verkligheten riktar Bergson sin kritik mot
bruket av mekanistiska modeller inom den moderna psykologin som i själslivet
spårade kausala orsakssammanhang. Bergson och livsfilosofin fortsätter på den här
punkten på romantikens försvar av livet mot en mekanistisk-deterministisk
natursyn. Antinomier som särskilt den under mellankrigstiden ideologiserade
livsfilosofin skulle uppehålla sig vid, förhållandet mellan det dynamiska och det
statiska, det levande och döda, det organiska och mekaniska, hade formulerats redan
av Goethe. Och Schopenhauer hade liksom Bergson senare framhållit att intellektet
inte kunde ge en objektiv bild av verkligheten oberoende av iakttagaren, utan att
intellektet med en väsentligen praktisk funktion var underställt viljan.
Livsfilosofin omfattade kritiken av det instrumentaliserade intellektet, som
länge varit en hörnsten i den antiintellektualistiska upplysningskritiken, och fäste
uppmärksamhet vid de inbyggda mekanismer som gjorde att intellektet hade en
36 Ibid.
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tendens att vända sig mot livet självt. För livsfilosofin kunde följaktligen ingenting
vara så verklighetsfrämmande som det harmoniskt slutna filosofiska systemet, där
det rastlöst flödande livet pressades in i symmetriskt ordnade generella begrepp,
med formfulländning som högsta sanningskriterium. Livet, såsom det uppfattades
av livsfilosofin, ville varken underordna sig någonting som fanns under det, vilket
tog  sig  uttryck  i  dess  kritik  av  mekanism,  eller  någonting  som  fanns  ovanför  det,
vilket yttrade sig i en ovilja att tillskriva abstrakta idéer en metafysisk suveränitet i
förhållande till livet.37 Bortom den instrumentella rationaliteten och den spekulativa
tanken skymtade livsfilosofin en ny kultur som utan att kompromissa formade sig
efter livet. Men först måste allting som inte främjade livet bekämpas. I Nietzsches
kritik av historisk kultur blev livet normen för människans förhållande till historien:
endast i den mån historien tjänar livet är den värd att uppmärksammas. Och så länge
historien på så sätt var ett redskap för livet kunde den inte bli en ren vetenskap på
det sätt som exempelvis matematiken var det.38
När viljans frihet runt 1900 på nytt blev en stridsfråga inom filosofin innebar
det också en renässans för andra teman som var bekanta från den postkantianska
filosofin i Tyskland. Schellings tanke att den odelbara och överflödande verkligheten
i sin helhet förvrängdes av matematikens och naturvetenskapernas statiska och
rumsliga metaforer var enligt Isaiah Berlin ursprunget till Fichtes, Schopenhauers
och Bergsons försök att definiera ett alternativ till det analytiska förnuftet som
kunde gripa skeendet i dess helgjutna form, med utgångspunkt i det skapande livet
som en individuell kreativ process. I detta schema fanns ingen naturbestämd lag i
enlighet med vilken människan bör leva och handla.39 För Fichte representerade
jaget ett handlingscentrum och enheten i föreställningarnas centrum, medan naturen
reducerades till ett passivt föremål för den fritt skapande anden. Hos Schelling
upphävdes motsättningen mellan subjekt och objekt i det absoluta, som stod utom
räckhåll för det diskursiva tänkandet och endast nåddes genom en intellektuell
åskådning.40 I grunden av Schellings lära, där idealitet och realitet blev identiska i det
absoluta, fanns en världssjäl eller livsprincip som ibland setts som en motsvarighet
till Bergsons élan vital. Till parallellerna mellan tidigare och senare ”romantik” hör
37 Simmel 1971, s. 386–388.
38 Tanken att livet står utanför det vetenskapliga förnuftets räckhåll omfattades också utanför livsfilosofin,
t.ex. hos Max Weber, vars idealtyper är den vetenskapliga rationalitetens begreppsliga svar mot en i
grunden irrationell mångfald av socialt och historiskt liv. Schnädelbach 1984, s. 62–63, 148.
39 Berlin 2000, s. 9, 17–18.
40 Fichtes och Schellings filosofi vann inte något större genomslag i Finland men påverkade sällskapet
Aura och A. I. Arwidsson i början av 1800-talet. Rein 1908, s. 292–295; Klinge 1989, s. 53–55.
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också strävan att överbrygga klyftan mellan idealism och realism och försvaret av de
individuella organiska och kreativa krafterna mot upplysningens universalistiska
rationalism. Schellings tanke att varje mänsklig handling är uttryck för en unik
individualitet  och  att  värden  inte  är  företablerade  och  dikterade  av  naturen  utan
något man skapar återkommer i olika gestalt hos Schopenhauer, Nietzsche, Bergson
och existentialismen. Liksom hos Schelling förekommer också inom livsfilosofin
idén om konsten som högsta kunskapsform. Konsten och konstfilosofin i början av
1900-talet präglades av en vändning från objektivism till subjektivism, själens kamp
för luft i en tid av ”materiell bundenhet och mekanisering” som det heter hos Hans
Ruin. I den här situationen, skriver Ruin i Nutidskonst i psykologisk belysning (1923), var
det konstens uppgift att föra människan närmare en ny och sannare kultur, genom
”att  tvinga  död  materie  till  uttryck  för  det  egnaste,  det  hemligaste:  en  människas
själ”.41
Intuitionsproblemet
I centrum av Bergsondebatten stod den filosofiska intuitionen, som för Bergsons
anhängare markerade början på ett nytt sätt att filosofera och för motståndarna en
med mystiken besläktad genväg till sanningen. Diskussionen om intuitiva och
analytiska metoder fann sin väg ända till den finska detektivlitteraturen. Berättelsen
”Äventyret i trettonde apoteket” (1914), skriven av ”Tre herrar”, skildrar ett fall där
detektiven Corpwieth utreder en kokainstöld från ”det trettonde apoteket” på
Skatudden i Helsingfors.42 Staden gästades av självaste Sherlock Holmes som
iscensatt stölden som en utmaning till den lokala detektiven Corpwieth. På frågan
om vilken metod denne använt sig av för att så fort nå fram till gåtans lösning,
svarar Corpwieth: ”Det var nog inte på den strängaste, logiska deduktionens väg jag
nådde resultatet. Jag anade att det var ni som varit framme. Jag kände på mig, att det
var  ni  som  var  den  mystiska  fjärde  mannen  [...].”  Corpwieth  försäkrade  att  han  i
allmänhet litade på analysen och principen att det inte finns ”någon under mänsklig
medverkan åvägabragt omständighet, som inte mänsklig intelligens – mänsklig
intelligens över medelnivån i varje fall – mäktar sönderdela i orsak och verkan”. I
41 Ruin 1923, s. 102, 106.
42 Herr Corpwieth. Gentleman-detektiv. Novellerna är skrivna av Emil Hasselblatt, Olaf Homén och
Henning Söderhjelm. Se Toftegaard Pedersen 2007, s. 131–135.
Bergsondebatten
79
detta fall hade han ändå handlat annorlunda och blir tillrättavisad av Sherlock
Holmes: ”Ni har [...] studerat en viss Bergson, så tror jag han heter? Jag kunde tro
det [...] Ni opererar delvis med intuitionen. Ni verkar, ni har i varje fall i denna affär
till en del verkat med medel, vilka jag icke utan reservation kan tillerkänna
vetenskapligt värde!”
Den filosofiska intuitionen hör som bekant till de mera svårfångade
begreppen i filosofins historia, där intuitionen som någon form av omedelbar
fattningsförmåga har värderats olika på en skala från lägsta till högsta form av
medvetande. I uppslagsverket Tietosanakirja, som började utkomma samtidigt som
bergsonismen nådde den finska idédebatten, definierar docenten i praktisk filosofi
Zachris Castrén intuitionen, ”intuitsioni”, som en omedelbar förståelse eller vision
som till skillnad från det diskursiva tänkandet inte använder sig av begrepp,
distinktioner eller bevisföring, en fattningsförmåga som inte baserar sig på
sinnesverksamhet utan på det tänkande subjektets förmåga att omedelbart och
självständigt nå kunskap om översinnliga föremål. Enligt Kant kunde bara varelser
som stod ovanför människan ha en sådan andlig fattningsförmåga, medan Bergson
gjorde det andliga seendet till filosofins grund. Castrén nämner ytterligare den
estetiska eller konstnärliga, religiösa eller mystiska och den intuitionistiska riktningen
inom etiken.43
Bergsons intuitionsfilosofi saknade inte tidigare eller samtida motsvarigheter.
Hans anseende byggde till en del på att han inom en helhetsframställning lyckades
formulera  sådant  som  redan  låg  i  tiden.  I  Finland  utvecklade  t.ex.  professorn  i
litteraturhistoria Valfrid Vasenius i Väg till harmoni. Åtta böcker om individen och det hela
(1908) ett år efter Den skapande utvecklingen ”bergsonska” tankegångar, som hos
Vasenius, som hörde till den nationellt-idealistiska gruppen kring tidskriften Valvoja
och det ungfinska partiet, underordnades ett nationellt syfte: den nationella enheten
som inte kunde legitimeras enbart rationellt utan med en sympati som innefattar
även känslan och som hos Vasenius blir ett sätt att förena individen och det hela.
Detta skedde enligt honom genom en utvidgning av jaget till att omfatta även andra
individer. Intellektet som bara ser vissa sidor av företeelserna kunde enligt
resonemanget inte genomföra en sådan utvidgning. För det behövs sympatin som är
i stånd att se individualiteter i sin totalitet: ”En levande människa får ej behandlas
såsom en kemisk förbindelse, vilken man kan upplösa, eller som ett lik, vilket man
43 Z. Castrén 1911.
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dissekerar. Ty det är såsom helhet hon ingår i den stora organism som kallas
samhället”, skriver Vasenius, som i likhet med Bergson hävdade en omedelbar
erfarenhetskunskap mot både vetenskaplig reduktionism och den spekulativa
idealismens abstraktioner. Liksom Bergson framhöll även Vasenius intelligensens
praktisk-instrumentella funktion. Livet, säger han, påtvingar människan ”ett sätt att
lära känna företeelserna, hvilket tar hänsyn till endast vissa sidor av dem”. Hos
Vasenius är sympatin ett slags intuition som för honom utgör det nödvändiga
villkoret för all social verksamhet.44
Medveten om svårigheten att skilja inuitionsbegreppet från dess
utomvetenskapliga konnotationer hade Bergson själv tvekat om dess lämplighet som
beteckning för det alternativ till det analytiska intellektet som han i sin filosofi
försökte utveckla:
”Intuition” est d’ailleurs un mot devant lequel nous hésitâmes longtemps. De tous les
termes qui désignent un mode de connaissance, c’est encore le plus approprié; et
pourtant il prête à la confusion. Parce qu’un Schelling, un Schopenhauer et d’autres
ont déjà fait appel à l’intuition, parce qu’ils ont plus ou moins opposé l’intuition à
l’intelligence, on pouvait croire que nous appliquions la même méthode. Comme si
leur intuition n’était pas une recherche immédiate de l’éternel! Comme s’il ne
s’agissait pas au contraire, selon nous, de retrouver d’abord la durée vraie.45
I filosofins historia har Bergson många föregångare som med intuitionsbegreppet
försökt inringa någon form av för- eller överrationellt kunskapsorgan oberoende av
sinneserfarenheten. Dessa försök har varit mer eller mindre besläktade med de
religiösa och filosofiska mystikernas dröm om en omedelbar verklighetskontakt och
upplösning av subjekt-objektförhållandet genom en sympatisk inlevelse och
identifiering med objektet. Det finns, inleder Bergson sin introduktion till
metafysiken (1903, på svenska Intuition och intelligens), två fundamentalt olika sätt att
nå kunskap om tinget. Antingen cirklar man runt det och når då en relativ kunskap
om  tinget  som  är  bestämd  av  iakttagarens  perspektiv  och  de  symboler  som  man
uttrycker sig med, eller så tränger man in i tinget och når en absolut kunskap som är
44 Vasenius 1908, s. 55, 119–123. Den som uppfattar andra med sympati, skriver Vasenius, ”han
förbinder sig med dem ej blott genom sitt förstånd utan ock genom sin känsla”.
45 Bergson 1959, s. 1271 (La Pensée et le Mouvant, 1934). Det finns en indirekt koppling mellan
Schelling och Bergson, genom dennes lärare Félix Ravaisson-Mollien, som åhört Schellings föreläsningar
i München 1835. ”On trouve dans l’œuvre de M. Ravaisson plus d’une page qui pourrait se comparer,
pour la direction de la pensée comme pour l’allure du style, à ce qui a été écrit de meilleur par le
philosophe allemand”, skriver Bergson om Ravaisson, samtidigt som han framhåller att det mera
handlade om tankesläktskap än direkt inflytande. Bergson 1959, s. 148 (”La vie et l’œuvre de Ravaisson”,
1904).
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oberoende av vare sig symboler eller utsiktspunkt.46 Bergsons intuitionsbegrepp
syftar längre än den kunskap om vissa nödvändiga och enkla sanningar som
intuitionen hos Descartes och Kant förmedlar på ett klart och tydligt sätt och ligger
närmare Spinozas uppfattning om intuitionen som en konkret erfarenhet av
verkligheten som en sammanhängande helhet, i motsats till den vetenskapliga
observationens abstrakta delkunskap. Men där Spinozas intuition förmedlar en
högre kunskap i relation till evigheten, Gud och hans attribut, utan förankring i tid
eller rum, verkar Bergsons intuition i nuflödet och förmedlar kunskap om dess
karaktär: succession, kontinuitet och mångfald. Den här kontakten utspelar sig i den
individuella erfarenheten och Bergson opponerar sig mot uppfattningen att den
intellektuella intuitionen är ett sätt att träda i kontakt med en universell princip. För
honom existerar enbart intuition om enskilda realiteter genom individuella
medvetanden.47
Hos Bergson handlar det om att överskrida Kant och öppna dörren till en ny
metafysik, som för Kant ur den newtonska fysikens horisont inte varit möjlig.
Därmed strävade Bergson emellertid inte efter en ny spekulativ filosofi. Hans
målsättning var i  stället att  med stöd av de nya vetenskaperna om livet utarbeta en
ny metod för att överskrida den opposition mellan vetenskap och metafysik som
Kant hade åstadkommit. I denna process var omedelbara medvetandefakta en
säkrare källa till kunskap om verkligheten än det rena förnuftet. Enligt Bergson
handlade Kants Kritik av det rena förnuftet inte om förnuftet i  allmänhet utan om ett
förnuft som anpassats till vardagsbehov och den cartesianska mekanismen eller den
newtonska fysikens krav. Genom en sådan historisering förklarar Bergson varför
Kant, inför en allenarådande fysik-matematik som den enda tänkbara vetenskapen
om naturen och modellen för all rationell positiv kunskap, måste undertrycka den
fria handlingen från erfarenhetens plan.
Förnuftet kan enligt Bergson inte återföras på intellektet, som i hans
evolutionsteoretiska tolkning formats efter och inriktat sig på materien, utan måste
kompletteras med någonting som är orienterat mot livet, som i belysning av de nya
biovetenskaperna trotsade kausala förklaringar. För att komplettera Kant måste man
dels söka en förklaring på intellektets uppkomst, dels motstå ett okritiskt
anammande av modern vetenskap i filosofin, som enligt Bergson hade lett till en
46 Bergson 1959, s. 1392–1393.
47 Worms 1998, s. 38.
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omotiverat begränsad uppfattning av metafysik. Vetenskapen hade i hans schema
vuxit fram ur intellektets vanor, och dessa hade primärt utvecklats för att handla och
orientera sig i den orörliga materien. En ”livsfilosofi” behövdes enligt Bergson för
att råda bot på dessa brister i intellektet och vetenskapens oförmåga att redogöra för
sådant som tid och nyskapande.48 Under påverkan av biologin måste filosofin
frigöra sig från föreställningar om orörlighet och tidlöshet.
Den vetenskapliga utvecklingen sedan Kant hade möjliggjort en omtolkning
av människan och livet i förhållande till tiden och rummet, att tänka tiden på annat
sätt än genom rummet. I sin avhandling presenterar Bergson en kritik av det sätt på
vilket Kant förlagt friheten utanför tiden och rummet. Eftersom Kant enligt
Bergson blandat ihop dessa kategorier underställdes också det mänskliga handlandet
naturens kausalitet. Bergsons projekt går ut på att upplösa denna sammanblandning
och dra upp en skarp gräns mellan rummet och tiden samt en motsvarande
uppdelning inom det mänskliga förnuftet, som enligt resonemanget inte får
reduceras till intellekt utan består dels av intellektet som orienterar sig efter rummet,
dels av den omedelbara erfarenheten och intuitionen som inriktar sig mot tidens
icke-kausala verklighet. Målsättningen med Tiden  och  den  fria  viljan var  att  lösgöra
tanken från rummet och ge den frihet i tiden, uppfattad som ett kvalitativt nuflöde
och någonting absolut.49
Bergson försvarade sig ibland mot att man ville återföra hans
intuitionsbegrepp på i synnerhet Schelling och Schopenhauer, genom att framhålla
att dessa tänkte sig att intellektet verkar i tiden och att intuitionen överskrider
intellektet genom att placera sig utanför tiden, medan Bergson själv tvärtom menade
att vi genom den intellektualiserade (spatialiserade) tiden redan stigit ut ur den
verkliga tiden.50 Bergsonismens utmaning var att med hjälp av intuitionen som ett
48 Mot upprepade anklagelser för antiintellektualism försvarade sig Bergson (1908, med anledning av
kontroversen kring Den skapande utvecklingen): ”Ingenstädes har jag påstått att man måste ”låta
intelligensen avlösas av något annat”, eller att instinkten vore att föredraga. Jag har helt enkelt sökt visa,
att då man lämnar området för de matematiska och fysiska tingen och inträder på livets och medvetandets
domän, har man att vädja till ett sinne för livet som står i ett visst motsatsförhållande till det rena förnuftet
och leder sitt ursprung från samma livsimpuls som instinkten – även om instinkten i egentlig mening är
något helt annat. Detta sinne för livet är ingenting annat än medvetandet fördjupat, under strävan att
genom ett slags helomvändning åter försätta sig i den riktning som naturen följer. [...] Att beskriva denna
särskilda form av erfarenhet, fastställa de klara gränserna för dess räckvidd, visa hur den sträcker sig
utöver den sinnliga erfarenheten, som ju går åt samma håll som intelligensen – kan detta kallas att inta en
”anti-intellektuell” hållning?” Cit. i Ruhe 1914, s. 163.
49 Om Bergson och Kant, se t.ex. Pearson 2002 s. 124–130; Henri Gouhiers introduktion i Bergson 1959,
s. XIV–XX; Kolakowski 1985, s. 4–9.
50 Också i finska sammanhang sökte man, inom ramen för 1910-talets vändning från pessimism till
aktivism (se Klinge 1978 (1968), kapitlet ”Pessimismistä aktivismiin”), stöd hos Bergson som en motvikt
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alternativ till det praktiska intellektet återinträda i nuflödet och uppfatta verkligheten
i  den  rörlighet  som  är  dess  väsen.51 Till den här insikten hade Bergson kommit
genom att anlägga en evolutionsteoretisk syn på intelligensens uppkomst och
funktion i belysning av livets utveckling. Ändamålsrationalitet framstod då som
intellektets grundläggande egenskap: för att uppfylla sin uppgift att bemästra
materien måste intellektet gallra bland förnimmelserna och kan därför inte ge en
objektiv bild av verkligheten. Bergson, säger Lundafilosofen Hans Larsson, var inte
den första som pekat på intellektets begränsningar i detta avseende, men det som är
nytt hos honom är tesen att just denna brist hos intellektet är ett villkor för
handlingen.52 Genom att distansera sig från det praktiska intellektet och den utifrån
granskande analysen når intuitionen kunskap om det absoluta, som hos Bergson åter
blir filosofins mål, om än det absoluta hos honom är något väsentligen annorlunda
och mera rörligart än det varit i den förkantianska filosofin. Genom Bergson
återvände de från filosofin länge bannlysta begreppen absolut och substans försedda
med en ny mening.
Bergsons försök att formulera ett alternativ till den positiva vetenskapens
analytiska metod bygger på den här distinktionen mellan den distanserade,
ointresserade filosofiska intuitionen som ensam kan ge en metafysisk bild av
verkligheten, vars grundläggande princip enligt Bergson är nuflödet, och det
praktiska instrumentella förnuftet som är naturvetenskapens verktyg och vars objekt
är den rumsliga världen. Intuitionen är den till självmedvetenhet utvecklade
instinkten som blivit förmögen att reflektera över sitt objekt, som den genom ett
slags intellektuell sympati ser ”inifrån”. Motsättningen mellan subjekt och objekt
upplöses i intuitionen, på motsvarande sätt som den gör det i en konstnärlig
åskådning av verkligheten som likaså är fri från praktiska intressen; ”L’art n’est
sûrement qu’une vision plus directe de la réalité”, säger Bergson53 som  anser  att
förmågan till nyskapande är människans utmärkande egenskap och att konsten är
till den Schopenhauerska pessimismen. Hans Ruins kandidatuppsats handlade om Buddha och
Schopenhauer, med underrubriken ”En blick på pessimismens framträdande förr och nu”, och Erik
Ahlman hänvisade till Schopenhauer och Bergson som sina närmaste förebilder. Ett schopenhauerskt
färgat Bergsonintresse förekommer också hos andra tiotalister som Artur Eklund, Hagar Olsson och J. A.
Hollo. Själv hävdade Bergson, som hade svårt att se släktskapet mellan sin egen och Schopenhauers
filosofi, i ett brev till A. O. Lovejoy att Schopenhauer låtit sig hypnotiseras av Kants tinget-i-sig och att
hans vilja – ”étant intemporelle” – egentligen inte var vilja mer än till namnet. Därför räknade Bergson
också Schopenhauer till de filosofer som ansåg att allting var givet på förhand, i motsats till hans egen
vardandets världsbild. Bergson à A. O. Lovejoy, 10.5.1911, Bergson 2002, s. 410.
51 Bergson 1959, s. 1271–1272 (La Pensée et le Mouvant, 1934) .
52 Battail 1979, s. 100.
53 Bergson 1959, s. 462.
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den privilegierade modellen för den skapande handlingen, en tankefigur som hjälper
oss att bilda en uppfattning om den fria handlingen utan hänsyn till det vardagliga
tänkandet eller den vetenskapliga kausaliteten.54 Om den vetenskapliga analysen är
en vetenskaplig undersökning av tinget i förhållande till andra ting, är intuitionen det
metafysiska utforskandet av det som är väsentligt och unikt hos tinget. Och för
Bergson består det psykiska livet uteslutande av unika moment. I opposition mot
materialismen, den psykofysiska parallellteorin och associationspsykologin tog han
avstånd från fysikalisk reduktionism inom psykologin och framhöll att den inre
verkligheten inte kan spjälkas upp i delar för att analyseras enligt mekanikens princip
att identiska orsaker producerar identiska verkningar eftersom identiska
förhållanden aldrig återkommer i den psykiska verkligheten.
Bergsons lära om det selektiva intellektet som ett villkor för handlingen
accepterades på många håll. Mera omstridd var intuitionsläran och den förskjutning
i  hans  tänkande  som  ägde  rum  i Den skapande utvecklingen med det kontroversiella
begreppet élan vital, som visserligen ofta uppfattades betydligt mera konkret än den
tankefigur som Bergson avsett,55 och nuflödets expansion utanför det inre livet, från
en psykologisk till en ontologisk fortvaro. I avhandlingen hade Bergson ännu tänkt
sig att nuflödet förutsätter en psykisk handling och begränsar sig till den inre
verkligheten medan det som finns utanför är rum; en samling stabila materiella
objekt som är intellektets domän. I följande verk, Materia och minne, ställer han frågan
om  också  externa  ting  präglas  av  fortvaro  och  i Den skapande utvecklingen blir
fortvaron slutligen immanent i universum och en förutsättning för Bergsons
kreativa evolutionsteori,56 där det organiska livet drivs framåt av den skapande
anden på samma sätt som det individuella medvetandet är en skapande process där
det förflutna pressar på nuet och alstrar nya former av medvetande. Den
grundläggande kreativa impulsen élan vital är oåtkomlig för intellektet, vars uppgift är
att ordna de materiella objekt som denna impuls skapar. Den rationalistiska kritiken
betraktade denna förskjutning i Bergsons tänkande som en misslyckad öppning mot
en spekulativ kosmologi.
Bergsons uppfattning av verkligheten som en oavbrutet fortskridande
process, där allting ytterst är rörelse och förändring, kontrasterar mot tanken på det
54 Henri Gouhiers introduktion till Bergson 1959, s. XXVII–XXIX.
55 Se Pearson 2002, s. 137–138.
56 Ibid., s. 35–36.
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statiska  som  det  fundamentala  och  det  rörliga  som  något  som  ”läggs  till”  detta,
vilket i sin tur ur det bergsonska perspektivet framstår som en illusion skapad av det
praktiska förnuftet genom en tillämpning av rummets principer på den odelbara
rörelsen. Förhållandet är enligt Bergson i själva verket det motsatta: det stillastående
är endast en bild av verkligheten tagen av vårt sinne. ”Men all verklighet är rörelse,
förändring”, skriver Eino Kaila i den första längre presentationen av Bergson i
Finland, i Aika 1911. ”Förgäves söker vi under förändringen någonting som
förändras. Endast för att tillfredsställa vår fantasi kopplar vi rörelsen till ett föremål i
rörelse.”57
57 ”Mutta kaikki todellisuus on liikettä, muutosta. Turhaan haetaan muutoksen alta oliota, joka muuttuu.
Ainoastaan tyydyttääksemme mielikuvitustamme liitämme me liikkeeseen liikkuvan esineen.” Kaila
1911a, s. 426.
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Eino Kailas 1910-tal
Ett år innan Eino Kaila 1930 valdes till professuren i teoretisk filosofi i Helsingfors
framhöll han i sin gestaltteoretiskt inspirerade helhetsframställning av den dåtida
världsuppfattningen Nykyinen maailmankäsitys58 att filosofins uppgift var att tränga in
i de specialvetenskapliga frågeställningarna och höja sig ovanför dessa till en
överblickande position. ”Filosofin är, kort sagt, vetenskapens högsta liv”, eller
annorlunda, det vetenskapliga tänkandets början och slut. Varje betydande
vetenskapligt framsteg hade, som det enligt den klassiska uppfattningen heter, börjat
som ett  filosofiskt  problem för  att  sedan när  det  fått  tillräcklig  soliditet  övertas  av
specialvetenskaperna. Men därmed hade problemet enligt Kaila inte förlorat
någonting av sin filosofiskhet, och det var filosofens uppgift att följa med dess
utveckling mot allt större exakthet. En dylik definition av filosofins uppgift var inte
den förhärskande inom filosofin i början av 1900-talet och Kaila har sin förklaring
på varför det förhöll sig så. “Om den tidigare anförda uppfattningen känns
främmande, beror det enbart på att yrkesfilosofin särskilt efter Kant upphörde att
vara den universalvetenskap som den varit för t.ex. Leibniz och Kant och blev ett
slags “humanistiskt” forskningsområde.” Det här var enligt Kaila ett ödesdigert
misstag för yrkesfilosofin, eftersom det ledde till ett för filosofin skadligt fjärmande
från matematiken och naturvetenskaperna.59
Till de exakthetsideal som Kaila banade väg för i den filosofiska och
psykologiska diskussionen i Finland hade han kommit från en mera vacklande
position i början av sin karriär. Förhållandet mellan filosofi, vetenskap och
världsåskådning engagerade prästsonen Kaila ända sedan han 1910 utexaminerades
från Kejserliga Alexandersuniversitetet med teoretisk filosofi som huvudämne. Till
en början dominerade kritiken av intellektualism och scientism, under påverkan av
Bergson, pragmatismen och de allmänt antipositivistiska stämningarna som var på
modet. Kailas intellektuella personlighet hade, säger hans elev Georg Henrik von
58 Boken grundar sig på Kailas ett år tidigare på tyska utgivna Beiträge zu einer synthetischen
Philosophie.
59 ”Filosofia on, lyhyesti sanoen, tieteen oma korkein elämä.” / ”Jos edelläviitattu käsitys tuntuu oudolta,
ei se johdu mistään muusta kuin siitä, että ammattifilosofia erityisesti Kantin jälkeen lakkasi olemasta se
universaalitiede, joka se esim. Leibnizille ja Kantille oli, muuttuen eräänlaiseksi ”humanistiseksi”
tutkimusalaksi.” Kaila 1929, s. 95–99.
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Wright, formats av ”nyromantiken” på 1890-talet och 1900-talets början.60 Den
inledande misstron mot naturvetenskapens möjligheter att tränga till djupet av det
mänskliga livets problem övergick snart i en större men aldrig oreserverad
vetenskapsoptimism. Nyromantiska impulser hade Kaila möjligen också fått av sin
far, teologen, kyrkoherden och sedermera (fr.o.m. 1925) biskopen för Viborgs stift
Erkki Kaila, som vid sekelskiftet deltog i den allmänna världsåskådningsdebatten
och inom föreningen Prometheus väckte uppmärksamhet med sin kritik av tidens
antireligiositet.61 Sonen Eino närmade sig världsåskådningsdebatten ur filosofins
infallsvinkel. Han ansåg att filosofin inte fick överge världsåskådningsfrågorna men
tog samtidigt avstånd från en vulgärvetenskaplig världsåskådning anpassad efter det
praktiska livets behov och baserad på en ytlig kunskap om vetenskapens nyaste
resultat. Mot sättet att förhålla sig till världsåskådningar som ett slags utanverk
vände sig såväl den sanningssökande vetenskapsmannen och filosofen, den ena ur
förståelsens praktiska synvinkel och den andra mera teoretiskt, säger Kaila i artikeln
”Poroporvari ja kamarifilosofi” i Aika 1911.
Under sin fortsatta karriär blev Kaila känd som en karismatisk föreläsare,
livfull kulturpersonlighet och flitig skribent, i synnerhet genom sin verksamhet som
litteratur- och teaterrecensent, samt filosofisk avantgardist och kulturförmedlare
genom sitt engagemang inom Wienkretsen och den logiska empirismen. Kaila var
den första innehavaren av professuren i filosofi vid Åbo universitet från 1921 tills
han 1930 valdes till professuren i teoretisk filosofi vid Helsingfors universitet. I sin
ungdom hade han anslutit sig till en romantiskt färgad monistisk naturfilosofi och
omfattat en holistisk grundsyn på livet som kom att genomsyra hans arbeten i
filosofi och psykologi.
60 Enligt von Wright utövade den tyska nykantianismen, Dilthey och andra ledande tyska filosofer vid den
här tiden ett överraskande ringa inflytande på Kaila och den finska filosofin i allmänhet, medan Bergson
och James var desto viktigare. von Wright 1979, s. xii–xiii.
61 R. Gyllenberg, ’Kaila, Erkki’, Kansallinen elämäkerrasto.
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Bergsonintroduktör och -kritiker
Kailas första längre publicerade artikel var en hänförd presentation av grunddragen i
Bergsons filosofi i Aika 1911. Bergson noterades samtidigt av Erkki Kaila i andra
upplagan av hans Oppikirja uuden ajan filosofian historiassa (1911, Lärobok i filosofins
historia under den nya tiden). Den yngre Kailas Bergsonuppsats ingick i en
artikelserie under rubriken ”Nykyajan filosofeja” (”Nutida filosofer”). I seriens
andra del presenterade Kaila Høffding och i Uusi Suometar skrev han om William
James.62 Därmed hade han redogjort för tre viktiga referenser för den generation
som  trädde  fram  på  1910-talet.  Kaila  tillskrev  Bergson  äran  att  bland  de  nya
filosofiska strömningar som debatterades i Europa vara den första som förkunnade
den nya tidens filosofi genom att presentera ett fruktbart alternativ till både
dogmatisk idealism och dogmatisk naturalism.63 Hans tidiga Bergsonintresse
erbjuder ett perspektiv på den spänning i hans filosofiska personlighet vars två poler
han själv betecknade som sitt vetenskapliga och konstnärliga jag.64 I början av 1910-
talet, som var det tredje årtiondet i hans liv och på det hela taget en sökande period i
hans filosofiska utveckling, försökte Kaila ännu inrymma båda sidor i sin filosofi,
som skulle tilltala såväl intellektet som känslan. Hans första offentliga
framträdanden återspeglar den spaning efter nya filosofiska riktlinjer som utmärker
hans generation. I Filosofiska föreningen debuterade han i november 1910 med en
presentation av Hugo Münsterbergs Philosophie der Werte. Kaila välkomnade
författarens voluntarism och försvarade, mot dualismen och med hänvisning till
Ernst Mach, den empiriokritiska uppfattningen att den omedelbara erfarenheten inte
gör skillnad mellan det fysiska och det psykiska.65 Följande år skrev han i Aika om
Rudolf Eucken, den tyske idealisten och de små nationernas beskyddare i såväl
politiska som intellektuella sammanhang.
Kaila gjorde sig i början av 1910-talet känd för allmänheten genom sin flitiga
verksamhet som recensent av inte bara filosofiska och vetenskapliga verk utan även
62 Ilkka Niiniluoto, ”Luonto, elämä ja sielu. Eino Kaila 1910–1935”, Kaila 1990, s. 18.
63 Kaila 1911a, s. 424–426.
64 Mikko Salmela har pekat på Bergsonimpulser också i Kailas filosofiska och psykologiska verk från
hans mogna period. Se kapitlet om Kaila i Salmela 1998. Föreliggande diskussion begränsar sig i
huvudsak till Kailas roll i Bergsondebatten på 1910-talet, den inledande entusiasm med vilken han till en
början omfattade Bergsons lära som senare övergick i en bestämd kritik av vitalismen hos Bergson, i
vilken man också kan skönja en uppgörelse med Kailas egen ungdomliga romantik som nu får ge vika för
en mera skeptisk återhållsamhet, utan att överge den för Kaila utmärkande strävan efter en filosofisk
världsåskådning.
65 Ilkka Niiniluoto, ”Luonto, elämä ja sielu”, Kaila 1990, s. 15 f.
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litteratur och teater. Inom det filosofiska fältet betraktades han tidigt som den unga
generationens framtidslöfte. Henning Söderhjelm spekulerar i sina memoarer om
professorn Arvi Grotenfelts ovilja att föreslå honom till docent berodde på att detta
skulle ha försvårat Kailas akademiska avancemang, och ger i efterhand Grotenfelt
rätt i att tro mera på den vetenskapliga förmågan hos Kaila, som redan som
skolpojke gjort sig känd som en skarp debattör i livsåskådningsfrågor.66
Genom en aktiv bevakning av den samtida filosofiska och vetenskapliga
diskussionen i Europa klarnade småningom Kailas egen ståndpunkt i tidens
filosofiska tvistefrågor. I centrum för hans intresse stod den grundläggande frågan
”Vad är filosofi?” Med dessa ord inleder han sin recension av den finska
översättningen av Wilhelm Jerusalems Einleitung in die Philosophie (Filosofian alkeet,
övers. 1910 av J. W. Trulsson).67 Kaila, som under hela sitt liv höll fast vid
uppfattningen att filosofin hade en syntetisk uppgift, kunde säkert hålla med om den
definition av filosofin som Jerusalem i detta verk presenterar och som Kaila citerar i
sin  recension:  ”Filosofin  är  ett  tankearbete  som  man  ger  sig  in  på  med  avsikt  att
förena vardagslivets erfarenheter och den vetenskapliga forskningens resultat till en
enhetlig världsåskådning utan motsättningar, som förmår tillfredsställa såväl
förnuftets som känslans krav.”68 Att Jerusalem särskilt uppmärksammade biologiska
synpunkter räknade Kaila till verkets särskilda förtjänster. Filosofin, ansåg Kaila,
borde överhuvudtaget i större utsträckning befatta sig med de perspektiv som
utvecklingsläran öppnat. Det gjorde pragmatismen och bergsonismen, vilka följande
år blev föremål för Kailas intresse, som representerade en vändning från den
cartesianska och kantianska traditionen till ett närmelsesätt som baserade sig på en
evolutionsteoretisk naturalisering av medvetandet, där det mänskliga förnuftet
66 Liksom Kaila hade även Söderhjelm disputerat på en experimentalpsykologisk avhandling. Söderhjelm
1962, s. 94.
67 Kaila 1910. Jerusalems verk var en populär introduktion till filosofin. J. A. Hollo gav 1926 ut en ny
översättning till finska och G. H. von Wright nämner den tillsammans med Hans Larssons Psykologi som
en av de böcker som introducerade honom till filosofin. von Wright 2001, s. 32. Wilhelm Jerusalem
(1854–1923) var en judisk filosof och pedagog som verkade i Prag och Wien. I början av 1910-talet
intresserade han sig för William James och F. C. S. Schillers pragmatism, omfattade den österrikiska
filosofins allmänt antimetafysiska hållning och utvecklade senare egna kunskapssociologiska perspektiv
(i den av Hollo översatta senare upplagan av Filosofian alkeet ägnas en fjärdedel åt sociologins historia).
68 ”Filosofia on ajatustyö, johon ryhdytään aikomuksessa yhdistää arkielämän kokemukset ja tieteellisen
tutkimuksen tulokset yhtenäiseksi ja ristiriidattomaksi maailmankatsomukseksi, joka saattaa tyydyttää
sekä järjen että tunteen vaatimukset”. ”Filosofin är väsentligen en världsåskådningslära”, fortsätter Kaila.
“Som sådan måste den vara i en kontinuerlig och nära beröring med specialvetenskaperna och bekanta sig
med deras resultat. Vid sidan av detta förlorar filosofin aldrig helheten ur sikte. Strävan efter helhet är inte
enbart förnuftets behov, utan i ännu högre grad känslans krav. Vi vill tänka det hela, ty det ofullbordade,
splittrade, är motbjudande för vår natur som är inriktad mot samband.” [Övers. S. N.] Kaila 1910.
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ställdes i belysning av dess uppkomsthistoria i kampen för överlevnad genom
anpassning till miljön.
Enligt von Wright kännetecknas Kailas filosofi av en strävan att klargöra och
underbygga en grundläggande monistisk uppfattning om världen som en
självstrukturerande helhet.69 Ett  sådant  synsätt  präglade  också  den  ny-  och
nationalromantiska miljön i konstnärssamhället i Tusby som Kaila kommit i
beröring med innan han under sin vistelse i Paris våren 1911 åhörde Bergsons
föreläsningar vid Collège de France.70 Presentationen i Aika samma år  inleds  med
en kort översikt över Bergsons filosofiska författarskap fram till Den skapande
utvecklingen. I huvudsak är artikeln en sammanfattning av de centrala frågorna i Tiden
och den fria viljan, den första och utförligaste i ett finskt sammanhang.
Bergsons dualism stred mot Kailas monistiska grunduppfattning, men
samtidigt kunde han konstatera att Bergson på sätt och vis övervunnit sin dualism,
när han definierar minnet som själslivets och utsträckningen som materiens centrala
kännetecken, vilka båda förenas i den mänskliga uppfattningen. Kaila lyfter fram
Bergsons kritik av det immobiliserande intellektet som ser verkligheten genom
symboler och därför ger en oriktig, om än för den praktiska handlingen nödvändig
bild av verkligheten. Den oavbrutna förändringen, skriver han, ”nedbryts härmed i
en samling oföränderliga förhållanden: konstgjorda, om än nödvändiga produkter
med vilka vi ersätter vår opraktiska rena verklighet. [---] Om vårt förstånd fanns till
enbart  för  den  rena  teorin  så  skulle  den  naturligtvis  försöka  försätta  sig  i  själva
rörelsen, ty denna är verkligheten, medan orörligheten aldrig är mer än bara skenbar
eller relativ.” Den konstgjorda bilden av verkligheten är tillräcklig för det praktiska
förnuftet som opererar med praktiska ekvivalenter till verkligheten och föredrar
orörlighet, delbarhet och diskontinuitet framför rörlighet, odelbarhet och
kontinuitet. Intellektualism och ”tankens mekanistiska instinkt” var djupt rotade
föreställningar dikterade av den praktiska nödvändigheten, och en följdriktig kritik
av intellektualism skulle för alltid undergräva tron på det rena förnuftets och
logikens allmakt. Eftersom referatet gäller Tiden och den fria viljan diskuterar Kaila inte
69 von Wright 1992, s. 71–91.
70 Kaila hade rest till Paris för att studera ”själsvetenskap”. I en meritförteckning 1914 nämner han att han
våren 1911 i Paris under fyra månader ”bedrivit studier i filosofi genom att åhöra Bergsons föreläsningar”
(”harjoittaen filosofisia opintoja Bergsonin luentoja seuraamalla”). Se Kailas stipendieansökningar,
Kanslersämbetets arkiv, akt nr 10, 1911 och 1914, Helsingfors universitets centralarkiv.
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Bergsons intuitionsbegrepp, men antyder att vi i fråga om t.ex. tidens sanna natur
måste ty oss till den omedelbara erfarenheten.71
Kaila återkom till Bergson samma år i Aika med en rapport från den fjärde
internationella filosofikongressen i Bologna, som kulminerat med Bergsons
anförande om den filosofiska intuitionen. Referatet inleds med en sammanfattning
av den gemensamma övertygelsen, som enligt Kaila förenade alla betydande
strävanden på filosofins område, att förhållandet mellan verkligheten och den
vetenskapliga abstrakta kunskapen var irrationell och att begreppen var symboler
och verktyg som skapats av det praktiskt orienterade intellektet. Bergsonismen och
pragmatismen delade denna praktiska syn på intellektet, men där pragmatismen gav
upp tanken på att försöka nå en sannare verklighet framhöll Bergson att filosofin
kunde nå det levande livet bortom den begreppsliga kunskapen. Detta liv, säger
Kaila, kan enbart filosofin fånga ”så som det är, som den rena tidslighet som är dess
realitet. Den har förmågan att i motsats till vetenskapens invecklade men yttre
system nå livet genom att sträva efter en direkt intuition, som är desto mera verklig
som den är fri från allt konstgjort, d.v.s. all begreppslig inblandning.”72 Kaila hade
inledningsvis försökt förena sin vetenskapliga och konstnärliga sida i intuitionen,
men blev efter hand övertygad om att dessa måste hållas i sär och att intuitionen
ändå hörde till konsten. I en recension (1915) av Hans Larssons Platon  och  vår  tid
(1913) ger han vid en jämförelse av Bergsons och Larssons intuitionsbegrepp
uttryck för sin uppfattning:
Men det är anmärkningsvärt att notera hur dessa två tänkare oaktat sina
lärdomsmässiga skiljaktigheter trots allt drar i samma rep; envist håller de fast vid sin
rätt till intuitionsbegreppet, och det uppstår en misstanke om att den verkliga
meningen med detta, det dimmigaste av begreppen, inte består i att uttrycka någon
given, relativt bestämd privat andeverksamhet, arten av vilken varje filosof ”intuitivt”
bestämmer på sitt eget sätt, utan att dess psykologiska fundament är tänkarens
dragning till och hänförelse över ett konkretiserande, individualiserande,
71 ”Loppumaton muuttuminen hajoaa täten joukkoon muuttumattomia tiloja: keinotekoisia, mutta
välttämättömiä tuotteita, joilla me korvaamme epäkäytännöllisen puhtaan todellisuuden. [---] Jos
ymmärryksemme olisi olemassa puhdasta teoriaa varten, niin se luonnollisesti koettaisi asettautua
liikkeeseen itseensä, sillä tämä on todellisuus, ja liikkumattomuus ei koskaan ole kuin näennäinen tai
relatiivinen.” Kaila 1911a, s. 424–427, 432, 505.
72 ”Tämän elämän saattaa filosofia yksin saavuttaa sellaisena kuin se on, puhtaana ajallisuutena, joka on
sen realiteetti. Se voi sen saavuttaa, päinvastoin kuin tieteen monimutkaiset, mutta ulkonaiset järjestelmät,
koettaessaan saada siitä suoranaisen intuitsionin, joka on sitä todempi kuta vapaampi se on kaikesta
keinotekoisesta, s. o. kaikesta käsiteellisestä sekoituksesta.” Kaila 1911b, s. 761–764,
92
syntetiserande tänkesätt, som mer eller mindre närmar sig den konstnärliga fantasins
arbetssätt.73
Under den termin Kaila befann sig i Paris, våren 1911, föreläste Bergson om
personlighetsteorin – en central föreläsningsserie där Bergson konfronterar
synpunkter som Freud utvecklat i sin Drömtydning (1900)74 –  som  ju  skulle  bli  ett
huvudtema för Kaila. Då Bergson inte hållit någon kurs vid Collège de France
terminen 1909–1910 blev föreläsningsserien från december 1910 till maj 1911 en
enorm succé.75 Bergsons betoning av det aktiva och dynamiska momentet, de
holistiska sammanhangen och kvaliteterna i det psykiska skeendet tilltalade Kaila,
som dock småningom tog avstånd från Bergsons sätt att förklara livet med hjälp av
icke-mekanistiska livskrafter och intuitionsbegreppet som han fann vetenskapligt
otillfredsställande. Samtidigt utdömde han den litterära filosofins sätt att smycka det
vetenskapliga resonemanget med ”skönlitterära ornament”; ett ”förfärligt exempel
på sådant” (”[p]eljättävän esimerkin sellaisesta”) erbjöd enligt Kaila ett annat svenskt
filosofiskt verk, Landquists Viljan (1908).76 Intuitionen som metod i filosofin
avvisade han följande år i en artikel om Bergson och Ernest Renan (1916). ”’L’élan
vital’”,  skriver  Kaila,  ”är  det  livets  hav  där  vi  befinner  oss,  rör  oss  och  lever.  När
Bergson med vältalighetens och den mystiska känslans värme beskriver ursprunget
till denna livsprincip, dess kamp mot Materien och människans förmåga att med
kraft av sin ”intuition” dyka tillbaka in i den, visar han sig vara en fullblodig
efterträdare till de urgamla mystikerna.” Kontrasten till den hänförelse med vilken
Kaila fem år tidigare omfattat den filosofi som enligt honom också när den är som
mest abstrakt lyckas återge ”den friska doften av det omedelbart förstådda livet” är
påfallande. Nu varnas läsaren i stället för den bergsonska filosofins bländverk.77
73 Mutta on mieltäkiinnittävää huomata, mitenkä nämä kaksi ajattelijaa opillisista eroavaisuuksistaan
huolimatta kuitenkin vetävät samaa köyttä; väärinkäsitysten uhallakin kumpikaan tuskin tahtoisi toiselle
luovuttaa yksinomaista käyttöoikeutta intuitio-nimitykseen, ja herää epäilys, että tämän, käsitteistä
sumuisimman, todellinen merkitys ei olekaan ilmaista jotakin oletettua, suhteellisesti määrättyä yksityistä
hengentoimintaa, jonka laadun jokainen ”intuitiivinen” filosofi määrittelee omalla tavallaan, vaan että sen
psykologinen perusta on ajattelijan viettymys ja viehättymys konkreettiseen, yksilöistävään, synteettiseen
ajatusmuistoon, joka enemmän tai vähemmän lähenee taiteellisen mielikuvituksen työtapaa. Kaila 1915,
s. 429. [Kurs. S. N.]
74 Till skillnad från de flesta andra av Bergsons föreläsningsserier har just denna inte inlemmats i något av
hans verk. Soulez & Worms 2002, s. 98 ; Bergson 1972, s. 845 ff.
75 Jean-Louis Viellard-Baron, ”Lettres inédites de Bergson”, Worms 2004, s. 465–466.
76 Kaila jämför Landquists avhandling med den skönlitterära sidan av Platons dialoger, som får hans
godkännande: ”inte ens hans egna konstnärliga sidosteg”, skriver Kaila, ”verkar på något sätt störande.”
[Övers. S. N.] Kaila 1915. Om Landquists avhandling och hans disputation, se Nordin 1984, s. 22–24 och
Battail 1979, s. 18 ff.
77 Kaila 1911a; Kaila 1990 (1911/1916), s. 45, 129, 131.
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Mellan den tidigare och den senare artikeln fördes en polemik kring Bergson bland
annat i Studentbladet och föreningen Prometheus, varefter ställningstaganden för eller
emot bergsonismen fungerade som en indikation på filosofisk orientering.78 Under
debatten hade Rolf Lagerborg stämplat bergsonismen som ”den gamla mystiken
fullfjädrad” och Kaila såg nu Bergson som en ”fullblodig arvtagare till de urgamla
mystikerna”.79
I en polemik med Lagerborg om den Haeckelska monismen hade Kaila 1915
hävdat att filosofins uppgift bestod i en kritisk analys av naturvetenskapens
grundbegrepp.80 Denna uppgift ligger till grund för en stor del av hans filosofiska
författarskap, samtidigt som han tog avstånd från reduktionistiska
förklaringsmodeller inom psykologin och den biologiska filosofin. Kaila var en
antispekulativ naturfilosof som outtröttligt sökte vetenskapliga belägg för sin
holistiska antireduktionism och grundläggande tro på filosofins syntetiska uppgift att
nå fram till en enhetlig världsåskådning. Från Bergson och pragmatismen hade han
inledningsvis anammat ett synsätt som betonar det begreppsliga tänkandets och
vetenskapliga förnuftets praktiska natur; verktyg med vilka vi orienterar oss i världen
men med en begränsad förmåga att nå den konkreta, kvalitativa verkligheten. I Aika
1913 tog han i artikeln ”Muutamista sielutieteen peruskäsityksistä” (“Om några av
själsvetenskapens grunduppfattningar”) avstamp i Bergsons kritik av
associationspsykologin och skildring av begrepp som ”enhet” och ”mångfald” i
själslivet som förnuftsscheman i vilka den levande verkligheten endast med våld
kunde infogas. Samtidigt vill han fästa uppmärksamhet vid behovet av en mera
”snävt vetenskaplig” behandling av dessa frågor.81
Skeptikern Renan, som han kontrasterade mot Bergson och 1917 skrev en
bok om,82 hade i likhet med Kaila själv kommit till vetenskapen från en religiös
miljö. ”Skeptiker” var Renan emellertid enligt Kaila ”bara för att han så gärna sysslar
med frågor som vår tanke inte ger ett slutgiltigt svar på, i förhållande till vilka en fri
förelse pro et contra är den högsta visdomen”. En sådan skepticism omfattad också
Kaila, som tog parti för ”renanismen” mot det som han nu beskrev som
bergsonismens metafysiska överdrifter. Renan, skriver han, ”är ständigt medveten
78 Se följande kapitel om Rolf Lagerborgs Bergsonkritik.
79 Lagerborg 1914, s. 129; Kaila 1990 (1916), s. 129; Om Kailas uppfattning om intuitionens mystik, se
även Kaila 1917b, s. 3.
80 Niiniluoto 2006, s. 178.
81 Kaila 1990 (1913), s. 104–108.
82 Kaila 1917a.
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om  att  den  metafysiska  filosofin  är  enbart  poesi,  ett  fantasins  spel  som  aldrig
förlorar sin förtjusning men som bör tas cum grano salis. I jämförelse med
“renanismen” är “bergsonismen” grovt dogmatisk. Utan att tveka tror Bergson på
sina metafysiska hägringar, otvivelaktigt medryckande sköna som visioner av en
poetisk fantasi.”83 Kaila ställde sig på den antimetafysiska vetenskapliga filosofins
sida84 och avfärdade med Renan all spekulativ filosofi som gjorde anspråk på egna
kunskapskällor och metoder. Han trodde inte längre på någon exklusivt filosofisk
kunskapsteori och tillbakavisade den ”poetiska intuitionen” som en oduglig och
okontrollerbar metod. Alla stora filosofer, hävdade Kaila, hade varit vetenskapsmän
och filosofin måste bli vetenskaplig om den inte vill bli ”som Penelopes tyg, som
ideligen och alltid förgäves påbörjas på nytt”.85 Bergson hade framhållit att
vetenskapen var oförmögen att fånga verklighetens alla nyanser och nöjde sig med
att infoga den i färdigt utvecklade kategorier. Men just på denna punkt menade
Kaila att Bergsons vetenskapskritik inte träffade målet: Bergson hade anklagat
vetenskapen för ett misstag som inte den utan filosofin själv var skyldig till, i form
av den spekulativa logiken som den sanningssökande vetenskapsmannen ryggade
tillbaka för.
Kailas två sidor
1916 hade Kaila gjort upp med Bergsons metod, samtidigt som han bevarade
mycket av Bergsons verklighetssyn. Hans syntetiska strävanden riktade sig på 1920-
talet mot i synnerhet gestaltpsykologin. Kaila är inte den enda som i början av seklet
tog intryck av intuitionsfilosofin och senare orienterade sig mot gestaltpsykologi.
83 ”Mutta oikeastaan Renan on ”skeptikko” vain siksi, että hän niin mielellään tutkiskelee asioita, joihin ei
ajatuksemme anna mitään lopullista vastausta, joihin nähden vapaasti liikkuva pro et contra on ylin
viisaus.” / ”Renan on alituisesti tietoinen siitä, että metafyysillinen filosofia on pelkkää runoilua,
mielikuvituksen leikkiä, jolla on tosin lakastumaton viehätyksensä, mutta joka on otettava cum grano
salis. ”Renanismin” rinnalla on ”bergsonismi” karkeasti dogmaattiinen. Empimättä uskoo Bergson
metafyysillisiin kangastuksiinsa, jotka runollisen mielikuvituksen näkyinä kieltämättä ovat
mukaansatempaavan kauniit.” Kaila 1990 (1916), s. 129–131.
84Tre år senare, och två år innan han 1921 tillträdde professuren i filosofi vid Turun yliopisto, föreslog
Kaila i Filosofiska föreningen att professuren i teoretisk filosofi vid Helsingfors universitet skulle indelas
i en kunskapsteoretisk och själsvetenskaplig del. Studenterna i filosofi skulle framför allt fördjupa sig i
den exakta naturvetenskapen och dess filosofi, som intresserade Kaila mest vid den här tiden. Ilkka
Niiniluoto, ”Tigerstedt, Kaila ja Lagerborg: Tieteenfilosofian varhaiskylvöä Suomessa”, Knuuttila,
Manninen & Niiniluoto 1979, s. 371.
85 [Övers. S. N.] Kaila 1990 (1916), s. 131.
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Det finns ett tydligt samband mellan dessa riktningar: intuitionen är en handling
som i en omedelbar syntes fattar en helhet och delarna som en funktion av denna
helhet. Den svenske intuitionsfilosofen Hans Larsson meddelar i ett brev till Kalle
Sorainen att hans tidigare psykologi var helt förenlig med gestaltteorin: ”Vi leva i
helheter, åtrå helheter, detta har från början varit ledande för mig. Min
intuitionsfilosofi är ett slags helhetsfilosofi”, skriver Larsson och tillägger: ”Jag har
där forskat hur helheter bildas, medan gestaltpsykologien utreder hur helheter
analyseras. Syntes och analys äro i roten lika ursprungliga, äro som in- och
utandning, såsom jag efter Goethe uttryckt det.”86 Också gestaltpsykologin, som
hade sitt ursprung i en kritik av den atomistiska teorin om medvetandet, kretsar
kring den omedelbara erfarenheten av en i grunden kvalitativ verklighet, men gör till
skillnad från bergsonismen gällande att denna nås på vetenskapligt-empirisk väg.
I gestaltpsykologin fann Kaila ett sätt att vetenskapligt närma sig frågan om
den omedelbara verklighetskontakten och hur den skulle kommuniceras.
Gestaltteorin var för honom inte enbart en psykologisk ståndpunkt utan en
monistisk helhetsfilosofi, genom vilken det blev möjligt att övervinna motsättningen
mellan kvalitet och struktur, som omfattade såväl den oorganiska som den organiska
verkligheten och mentala fenomen. Kännetecknande för Kailas filosofiska
ståndpunkt är just spänningen mellan å ena sidan hans kritik av en bergsonsk
antimekanistisk förklaring av skeendet med åberopande av livskrafter, å andra sidan
hans motvillighet att acceptera en reduktionistisk själsteori. I detta sammanhang har
hans position karakteriserats som en antireduktionistisk psykofysisk parallellism som
varken betraktar ande och materia som identiska eller anser att mentala och fysiska
fenomen  är  av  olika  natur.  Allting  är  både  ande  och  materia:  sett  ur  ett
kvalitetsperspektiv är allting ande, men ur ett relations- eller strukturperspektiv är
allting materie. Enligt Kaila har den fysikaliska vetenskapen endast att göra med
relationer eller strukturer, men den beskriver relationer mellan ting som ytterst är av
kvalitativ natur. Helst skulle Kaila, säger von Wright, ha eliminerat de laddade
begreppen ande och materia från filosofin.87
Bland annat på grund av sitt gestaltpsykologiska intresse för psykiska
kvaliteter har den filosofihistoriska forskningen betraktat Kaila som en något udda
”medlem” i Wienkretsens nätverk av logiska positivister, som han i slutet av 1920-
86 Sorainen 1942.
87 von Wright 1992, s. 76–78 .
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talet hade kontakter med, samtidigt som han markerade sitt kritiska förhållningssätt
till den logiska nypositivismen genom att kalla sin egen antireduktionistiska filosofi
logisk empirism. Kaila var främmande för en absolut gränsdragning mellan
metafysik och vetenskap samt för strävan att upprätta ett enhetligt ”fysikalistiskt”
vetenskapligt språk och filosofins reduktion till det vetenskapliga språkets logik,88 en
”nattvaktsfilosofi” som skyddade språket mot missbruk.89 Själv höll han länge fast
vid sin tidiga uppfattning att biologin, inte fysiken, var vetenskapernas vetenskap.
Den efterkrigstida termen analytisk filosofi fann Kaila, som betonade att hans egen
filosofi var syntetisk, misslyckad.90
Kailas mångsidiga kunskaper i filosofi, matematik och psykologi införlivades
i hans biologiskt färgade naturfilosofi. Själsföreteelserna utgjorde för honom inte
något undantag från den övriga naturen, men den naturvetenskapliga psykologi som
han i synnerhet under sin mogna period förespråkade präglades av ett biologisk-
gestaltteoretiskt intresse för helhetssammanhang. Denna grundsyn försvarade han
mot både vitalism och fysikalisk reduktionism.91 Genom att fästa uppmärksamhet
vid kvaliteternas ställning i en verklighetsuppfattning som grundade sig på
kvaliteternas eliminering till förmån för relationella system hade han helt klart för sin
egen ”syntetiska filosofi” formulerat en uppgift som överskred
specialvetenskapernas.92 Även om Kaila avvek från de radikalare medlemmarna
inom Wienkretsen i fråga om hur långt filosofin skulle följa vetenskapen tog han
bestämt avstånd från uppfattningen att filosofin, som hos Bergson, kunde ha en
egen metod som är väsentligen annorlunda än den naturvetenskapliga. Men han
tillbakavisade också påståenden såsom att realismproblemet och frågan om andra
medvetandens existens är meningslös eller att filosofin endast handlar om språk. Att
filosofin skulle överge sin strävan att tränga djupare in i verkligheten och inte bara i
dess representationer kunde Kaila inte godkänna. Den vetenskapligt realistiska
ståndpunkten måste enligt honom kompletteras med en kritiskt empiristisk
kunskapsteori.93
De djuppsykologiska, intuitionsfilosofiska och metafysiska frågeställningar
som Kaila i sin ungdom intresserade sig för återkommer han senare till i Tankens oro.
88 Manninen 2002b, s. 38.
89 Ernest Gellners uttryck, se Simon 1963, s. 260–261.
90 von Wright 1992, s. 79.
91 Jfr von Wright 1944, s. 470–472.
92 Manninen 2002a.
93 Ilkka Niiniluoto, ”Eino Kaila och Wienkretsen”, Nygård & Strang 2006, s. 186–190.
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Tre samtal om de yttersta tingen (1944). Här låter Kaila sina två olika sidor, den
vetenskapliga och den konstnärliga, samtala med varandra i en mera explicit
fortsättning på en dialog som han tidigare fört i Sielunelämä biologisena ilmiöna (1920,
Själslivet som biologiskt fenomen), där vitalistiska och mekanistiska betraktelsesätt
ställs mot varandra och där Kaila utan att avgjort ta parti för någondera väljer att
följa en skepticistisk väg mellan de två ytterligheterna.94 Den intuitiva kunskapen
fortsatte att intressera Kaila,  men som ett fjärran ideal.  Liksom många andra som i
början av 1900-talet tog intryck av intuitionsfilosofin övergav inte heller Kaila
drömmen om den högre intuitiva kunskapen, som hos honom kretsar kring
begreppet ”syvähenkisyys”, djupandlighet, som han utvecklade i sitt krigstida verk
Syvähenkinen elämä (1943, Det djupandliga livet) och dess med ett kapitel utökade
svenska översättning Tankens oro,  där  fångandet  av  livet  i  dess  omedelbara  och  av
intellektet oförvanskade dynamiska tillstånd återigen blev föremål för hans intresse.
Här återknyter Kailas konstnärliga jag till den strävan efter någon form av
omedelbar kunskap som föresvävade de olika livsfilosofiska ansatserna i början av
1900-talet. Men, sammanfattar Kailas vetenskapliga jag, ett sådant kunskapsideal hör
inte hemma i filosofin utan måste lämnas åt konsten: ”Må vi inte streta emot ”Guds
vilja”, som är den, att vetenskap skall bli allt renare vetenskap och konst allt renare
konst.”95 Senare ger Kaila, i en tidningsintervju 1953, uttryck för den syntetiska
uppfattning som han skisserat ett halvt sekel tidigare i den ovan refererade
recensionen av Wilhelm Jerusalems Einleitung in die Philosophie. I  en
snabbkarakteristik av den filosofiska situationen i början av 1950-talet avfärdade han
existentialisterna som ”oseriösa kaféfilosofer”. Bland analytikerna fanns framstående
forskare, men de var ”bara forskare, finmekaniska fackarbetare” långt ifrån ”de stora
inspirerande andarna” inom filosofin. ”Mig tillfredsställer inte den rena analysen, jag
vill också nå fram till en syntes”, sammanfattar Kaila sitt missnöje med den aktuella
situationen inom filosofin, och kanske också mera allmänt i samhället.96
Att Kaila ibland setts som den analytiska filosofins fader i Finland är förstås
problematiskt,  på  samma  sätt  som  det  är  problematiskt  att  dela  upp  1900-
talsfilosofin i en anglosaxisk analytisk tradition och en kontinental hermeneutisk
94 Eino Kaila, Sielunelämä biologisena ilmiöna (1920), Kaila 1990, s. 295–297. Som ett uttryck för
samspelet mellan filosofi och litteratur vid denna tid hade den känslans och förnuftets dialog som Kaila
utvecklade i Tankens oro enligt Päivi Huuhtanen en förebild i Aaro Hellaakoskis diktsamling Me kaksi
(1920), som i sin tur refererade till Kailas diskussion om konstens och vetenskapens problem på 1910-
talet. Huuhtanen 1978, s. 178–181.
95 Kaila 1944, s. 194.
96 Norrmén 1953.
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tradition. Den analytiska filosofins rötter finns i den österrikiska filosofin, som
bland annat Wilhelm Jerusalem representerade. Mot Österrike, där Kaila som han
försäkrades av Rudolf Carnap i  ett  brev 1929 kunde vänta sig ”gott gensvar på ett
strängt vetenskapligt filosoferande”,97 orienterade sig Kaila på 1920-talet genom
Karl och Charlotte Bühlers internationella centrum för (experimentell) psykologisk
forskning i Wien, grundat samma år som Kailas psykologiska laboratorium i Åbo,
och genom den tysk-österrikiska gestaltpsykologin.
Under sin karriär som universitetsfilosof hörde Kaila till dem som kämpade
för en mot allt större vetenskaplig klarhet strävande filosofisk tradition i Finland.
Under hela sitt liv pendlade han dock mellan Renans och Bergsons ståndpunkt.98
Kluvenheten i hans filosofiska personlighet, spänningen mellan den syntetiska
naturfilosofin och logiska empirismen, är intressant inte bara som en psykologisk
fråga. Också hos Kaila finns, som J.-F. Battail säger om Hans Larsson, en spänning
mellan en strävan att hålla sig inom de av Kant utstakade gränserna för kunskapen
och en metafysisk ådra som gör sig påmind om och om igen.99
Kan detta betraktas som ett mera allmänt drag inom den nordiska filosofin?
Spänningen mellan empirism och en tillbakahållen dragning till metafysik har varit
en betydande filosofisk kraftkälla inte bara för Kaila. Hos olika representanter för
den empiriska traditionen i finskt tankeliv, från Neiglick via Lagerborg och Kaila till
von Wright, utgör kampen mellan dessa motstridiga tendenser ett bärande tema. Är
Neiglicks ambivalens i förhållande till metafysiken, Kailas olika sidor och von
Wrights pendling mellan logiken och den existentiella problematiken uttryck för en
benägenhet att också i filosofin hålla fötterna på jorden? Kailas danske kollega och
introduktör av den logiska empirismen i Danmark Jørgen Jørgensen påpekar i en
artikel om empirismens utveckling 1935 att filosofin i perifera länder som de
nordiska allmänt kännetecknas av eklekticism och mindre skolbildningar. Fördelen
med denna kompromissvilja är en hög grad av frihet och variation. Frånsidan är
avsaknaden av skarpa och logiskt konsekventa tankelinjer. Till Jørgensens
resonemang kan tilläggas att det på grund av det ringa antalet lärostolar i filosofi i de
nordiska länderna inte funnits samma förutsättningar till skolbildning kring olika
97 Cit. i Ilkka Niiniluoto, ”Eino Kaila och Wienkretsen”, Nygård & Strang 2006, s. 185. För en översikt
över den analytiska traditionens uppkomst och Kailas ståndpunkt, se Johan Strang, ”Arvet efter Kaila och
Hägerström. Den analytiska filosofin i Finland och Sverige”, Ibid.
98 Kaila gav 1917 ut en kort biografi över Renan och fyra år senare en översättning av dennes minnen,
Souvenirs d’enfance et de jeunesse från 1884.
99 Battail 1979, s. 84–85.
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lärosäten som i större länder, vilket möjligen underlättat kommunikationen över de
filosofiska stridslinjerna. Det oaktat ser Jørgensen en mild empirisk huvudlinje i den
nordiska filosofin. "As a matter of fact, however, I must conclude as I began by
stating that Scandinavian philosophy, generally speaking, has had an empiristical bias
of a rather moderate and compromising character which perhaps is not so wise as it
may look, but which on the other hand may have saved us from the metaphysical
flights which have made some philosophers in other countries a little mad."100 Flera
av de personligheter som sedan 1800-talets slut burit upp den empiriska huvudlinjen
i finsk filosofi har visserligen känt en viss dragning till spekulation, men i huvudsak
dragit en skarp linje mellan vetenskap, vars exakthetskrav filosofin var underordnad,
och konst.
100 ”It is one of the many prerogatives of small countries”, inleder Jørgensen sin artikel, “as compared
with large ones that the former are generally not so liable as the latter to be and feel self-sufficient.”
Jørgensen 1936, s. 62, 66–67. Johan Strang tackas för att ha fäst författarens uppmärksamhet vid
Jørgensens resonemang.
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Rolf Lagerborgs Bergsonkritik
”Intuitionen är nu i alla fall den filosofiska fråga som ligger mig mest om hjärtat –
och som i sina tillämpningar tycks mig innesluta alla andra”, skriver Lundafilosofen
Hans Larsson 1900 till sin kollega i Helsingfors Arvi Grotenfelt.101 Uppkomsten av
nya begrepp och strider om deras innehåll är ofta symptom på kulturella och sociala
förändringar. Intuitionsbegreppet stod i centrum av den finska Bergsondebatten och
hör, inte minst genom dess stora spridning utanför den filosofiska diskussionen till
den allmänna samhällsdebatten, utan tvivel till denna kategori. De omtolkningar och
anpassningar som bergsonismen blev föremål för uttrycker positioneringsstrategier
inom de olika fält där den diskuterades.
Inom den vetenskapliga filosofin vann den spekulativa kosmologi som
Bergson presenterade i Den skapande utvecklingen föga respekt. Tanken att intuitionen
var den enda säkra kunskapskällan när det gällde inte bara det inre tidsmedvetandet
utan också den yttre verkligheten uppfattad såsom ett dynamiskt livsflöde och
betoningen av det spontana livet som utvecklingens drivande kraft bemöttes med
sarkasm av den naturvetenskapligt orienterade filosofin. Man fäste sig också vid det
sätt på vilket bergsonismen exploaterades utanför filosofin, där indeterminismen hos
Bergson blev grunden för en praktisk handlingsfilosofi och intuitionsbegreppet
reducerades till ett slagord med omväxlande innehåll. Artur Eklund, den
högerradikala litteratören och idrottsfilosofen som 1914 i verket Svenskt i Finland.
Ställning och strävanden föreskrev intuitionen som en metod för svenskheten i Finland
att upptäcka sina germanska rasegenskaper, uppmanade således i Studentbladet den
svenska ungdomen att stifta bekantskap med den nya filosofin, Bergson och William
James.102 Hur Bergson i en av pragmatismen färgad nyromantisk tolkning i litterära
sammanhang annekterades av den antiintellektualistiska handlingsfilosofin har
skildrats  av  E.  N.  Tigerstedt  som  sammanfattningsvis  konstaterar:  ”Vad  de
författare som här komma i fråga har lärt sig av Nietzsche och Bergson är, kort sagt,
att  Livet är den styrande principen i  vars tjänst förnuftet står.  Förnuftet är bara ett
101 Ekner 1962, s. 223, Grotenfelts brev (3.9.1900) cit. i Ekner, s. 21. Grotenfelt skulle i slutet av 1920-
talet spela en roll i valet av Larssons elev Alf Nyman framför Uppsalafilosofen Einar Tegen till Larssons
efterträdare på professuren i teoretisk filosofi vid Lunds universitet.
102 Eklund 1914, s. 7; Eklund 1912a. Eklund var kurator för Vasa nation där bergsonismen hade ett starkt
fotfäste. Se Klinge 1978 (1968), s. 363.
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redskap i livsdriftens tjänst, ett medel för uppnåendet av praktiska mål. Översatt till
det intellektuella betyder livsdyrkan pragmatism.”103
Mellan Helsingfors och Paris
I spetsen för den rationalistiska kritiken mot Bergson i hans hemland stod
författaren och filosofen Julien Benda som i liberal anda opponerade sig mot
antiintellektualistiska strömningar och gav Bergson skulden för både det växande
intresset för ockultism och den nationella chauvinismen som hämtade näring ur
vitalistisk livsfilosofi. Genom att exploatera tidens nyromantiska dragning till
mysticism vädjade Bergson enligt Benda till allmänhetens förakt för vetenskap och
diskursivt tänkande. Den franska debatten genljöd i Finland hos moralfilosofen och
psykologen Rolf Lagerborg, åttiotalisten Westermarcks lärjunge som i bergsonismen
såg ett hot mot den empiriska psykologi som han själv representerade och ett
potentiellt farligt instrument i den politiska irrationalismens tjänst. Den inhemska
kontexten och utländska referensen hos Lagerborg illustrerar samspelet mellan
nationellt och internationellt inom ramen för de kulturella överföringarnas logik
mellan centrum och periferi. För aktörer i utkanterna av den intellektuella,
vetenskapliga eller litterära republiken är det möjligt att vända sig till centrum för att
där uppbåda ett intellektuellt kapital som stöd för deras, i det här fallet, sociala och
filosofiska ståndpunkt på hemmaplan. Genom kulturförmedlare som Lagerborg
filtreras det importerade genom förmedlarens specifika ståndpunkt inom sitt eget
fält, som i sin tur påverkas av receptionen. Överföringen bidrar till att stärka
förmedlarens ståndpunkt, samtidigt som denne kan uppleva det viktigt att framhålla
sin intellektuella autonomi. Durkheimlärljungen Lagerborg understryker således i sin
självbiografi att han vid utformandet av sin moralfilosofi var ovetande om
Durkheim, som han senare mobiliserade som stöd för sin ståndpunkt, och i Sverige
påpekade bergsonianen John Landquist hur han i Filosofiska essayer 1906 formulerat
en ”bergsonsk” teori om tidsmedvetandet ett år innan han i Paris inhämtade
Bergsons filosofi.104
103 Tigerstedt 1939, s. 332.
104 Jfr Casanova 1999, s. 40–41; Lagerborg 1942, s. 226–227. Landquist hade i Filosofiska essayer
publicerat en studie om tidsmedvetendet och på sin genomresa till Paris av Høffding i Köpenhamn
uppmanats att stifta bekantskap med Bergson, särskilt Tiden och den fria viljan. ”Bergsons avhandling
väckte min häpnad. Den var över förväntan vad jag behövde”, berättar han senare. Landquist 1966, s.
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I sekelskiftets Paris hade Lagerborg anammat det stridslystna avantgardets
ideal att kullkasta nedärvda sanningar, ”omstörta himmel och jord, välta omkull Vår
Herres tron till en liten början”, som han senare skriver.105 Det provokativa
avantgardets pompösa retorik och mytbildning om sig själv är utmärkande för
Lagerborg och den krets kring den kulturradikala tidskriften Euterpe som han
tillhörde. Bergsons förhållande till kulturradikalismen var åter något vacklande.
Genom sitt försvar av klassiska studier, som i den franska debatten var oskiljaktig
från en samhällsbevarande ståndpunkt, uppfattades han som konservativ.
Samhällsomstörtande blev han först i syndikalisten Georges Sorels tolkning.106 Å
andra sidan stod Bergson i Frankrike särskilt i början av sin karriär i ett ambivalent
förhållande till det intellektuella etablissemanget som var övervägande
nyklassicistiskt och rationalistiskt. Språkrör för det högerradikala Action Française
som Charles Maurras och Léon Daudet prisade den franska klassicismen och
föraktade Bergson för hans judiskhet, romantiska hyllning av det nyskapande livets
princip framför förnuftet och det dynamiska utvecklingsbegreppet som upplevdes
som ett hot mot den konservativa synen på historisk och institutionell kontinuitet.
Bergsons kandidatur till Franska akademin föregicks följaktligen av en antisemitisk
kampanj som drevs av tongivande medlemmar i Action Française vilka stämplade
bergsonismen som en främmande, rasligt oacceptabel modefilosofi som med sitt
”metafysiska opium” besudlade det klassiska franska intellektet.107
Liksom för sin förebild Hjalmar Neiglick var det franska kortet för
Lagerborg ett sätt att frigöra sig från politiska och moraliska fördomar i hemlandet
och ett redskap i kampen mot den nationella ideologin. Hos dessa kosmopoliter
gled nationellt och internationellt in i varandra på ett sätt som gör det omöjligt att
skilja dessa plan från varandra.108 ”Vi hade nog ordet ’Europa’ som det stora målet,
men endast i fosterlandets tjänst”, skriver Werner Söderhjelm i sin minnesskrift över
Neiglick.109 Lagerborg definierade sig i opposition mot ett nationalistiskt
intellektuellt klimat, men vände inte ryggen till sitt kulturella förflutna utan strävade,
117–118. Om Landquists bergsonism skriver Battail: “Il retient de sa doctrine les thèses qui vont dans le
même sens que les siennes et leur apportent une confirmation prestigieuse.” Battail 1979, s. 18.
105 Lagerborg 1919.
106 Sorel, vars Réflexions sur la violence utkom 1908, förefaller inte ha lämnat några spår i den samtida
finska debatten.
107 Grogin 1988, s. 184–189.
108 Lika litet som de ”nationella” intellektuella kan studeras utan hänsyn till det sätt på vilket de
definierade sig transnationellt i relation till andra länders nationella intellektuella. Jfr Casanova 1999, s.
189–196.
109 Werner Söderhjelm, ”Hjalmar Neiglick”, i Neiglick 1916, s. 4.
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i Neiglicks fotspår, att avskilja det från det nationella ruset.110 På 1880-talet hade
Neiglick sökt sig till en friskare andlig luft i de längre hunna kulturnationerna, från
Finland där man ännu levde på ”förstenade rester af fader Snellmans visdom” och
där tiden inte var mogen för de moderna empiriska ideal som han hyllade. Men
samtidigt reflekterade Neiglick under sina utlandsvistelser ständigt över
förhållandena i hemlandet, som han på avstånd kunde betrakta med större klarhet,
och hans vetenskapliga program gick hand i hand med hans kosmopolitiska agenda
att höja Finlands ställning ”i jämnbredd med det europeiska framåtskridandet”.111 I
sin stipendieansökan till Nyländska avdelningen vid Kejserliga
Alexandersuniversitetet 1885 hade Neiglick framhållit att filosofin erbjuder det bästa
tillfället att ”bruka sin arbetskraft och i mon af gåfvor gagna det landet”,112 och på
detta sätt motiverat sitt beslut att fortsätta studierna i filosofi vid utländska
universitet. Att Finland var oändligt fattigt på allt sådant som kunde kallas verkligt
eget, skriver Olof Mustelin i sin biografi över Neiglick, ”märktes tydligare än
någonsin nu i kosmopolitismens dagar”. I avsaknad av någonting ”eget” var
assimilation av de i centrum rådande kulturella normerna den enda utvägen för dem
som liksom Neiglick och senare Lagerborg inte omfattade finsknationella
differentieringsstrategier.113
Genom Neiglick anknöt Lagerborg till 1880-talets kulturradikala,
rationalistiska, antiklerikala och antimetafysiska ideal.114 Den organiserade
kristendomen var för honom ett rött skynke. I filosofin som vetenskap fanns det
inte rum för metafysiska dimbildningar.115 Lagerborg blev, säger Georg Henrik von
Wright, ”de substantialiserade abstraktionernas bitande skarpsinnige vedersakare;
han upplöser de populära och traditionella föreställningarna om själ, materie och
110 Kosmopoliten Lagerborg fann sig på äldre dagar i sitt nationella öde. ”Vad de än må uppnå ute i
världen – av hemmabyns pris och tadel bestämmas de livet ut...”, skriver han i sin självbiografi och
fortsätter: ”Men förunderligt går det de gemenskapsbundna (och till dem hörde Lagerborg som få: det
framgår av hans ständiga böjelse att trotsa gemenskapsandan).” Lagerborg 1942, s. 284.
111 Neiglicks stipendieansökan, cit. i Heidegren 2004, s. 291.
112 Se Neiglicks ansökan i Heidegren 2004, s. 290–292 och Tigerstedt 1938.
113 Finlands andliga litenhet blev för Neiglick allt mera uppenbar i en jämförelse med andra folks
prestationer. I den stora ”marknadskonkurrensen” ute i Europa var Albert Edelfelt en förebild för alla dem
som ville ställa högre mål. Men Edelfelt själv hade en gång till Tavastjerna uttryckt sin förhoppning att
den europeiskt orienterade generationen måste bli stora ”för deras egen skull, för landets och för tidens”.
Mustelin 1966, s. 108–109.
114 Jalava 2005, s. 247.
115 Däremot beundrade han en vidsynt teolog som Nathan Söderblom: ”Under Söderbloms trollmakt blev
Lagerborg sedermera omvänd till fromhet utan gudstro och skrock”, skriver han i sin självbiografi.
Lagerborg 1942, s. 402–403.
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kraft i intet”.116 Bergsons genombrott i Paris hade Lagerborg bevittnat på nära håll.
Från 1901 till 1903 var han inskriven vid Sorbonne där han arbetade på en fransk
version av sin avhandling om Moralens väsen.117 Bergson föreläste på andra sidan rue
Saint-Jacques vid Collège de France, som representerade den humanistiska och
retoriska traditionen i Frankrike och stod i ett slags motsatsförhållande till det
”positivistiska” Sorbonne.
I Frankrike hade två partier bildats i förhållande till bergsonismen. Det ena
representerades av Collège de France där Bergson höll sina föreläsningar två gånger
i veckan. Föreläsningarna följde den retoriska traditionen vid École normale
supérieure, som ifrågasattes av Sorbonnepartiet med Durkheim och historikern
Ernest Lavisse i spetsen, vilka ansåg att retoriken och Bergsons bildspråk dolde en
vetenskaplig inexakthet, ”som om filosofi vore konst”.118 Striden stod med ett
uttryck från Pascal mellan Sorbonnepartiets esprit de géométrie (sekulär rationalism och
cartesianism) och den esprit de finesse (spontanitet, intuitionism och metafysik) som
associerades med Collège de France. Bergson lyftes av sina anhängare fram som en
symbol för allt det som Sorbonne saknade.
På en berömd illustration från bergsonismens glansdagar står en folkmassa
utanför de öppna fönstren till det fullsatta auditoriet och försöker fånga en glimt av
föreläsaren. Lagerborg berättar från sin tid i Paris hur studenterna ”trängdes vid
dörrarna till hans hörsal; auditoriet var fullsatt med mondän publik, långt förrän
klockslaget gett oss frihet från föreläsningstimmar i andra salar”.119 Bergsons
vältalighet väckte också Lagerborgs beundran men innehållet stred mot hans
uppfattning om filosofins uppgift och hans reaktionspsykologiska människobild.
Särskilt motbjudande fann han Bergsons anhängare, ”spiritualister och
dunkelmänner alla”, speciellt den katolska kyrkan som inte försummade tillfället att
förankra sin vetenskapskritik i den populära filosofin. Kyrkan hade i
intuitionsfilosofin funnit en värdefull bundsförvant som kunde återupprätta den
skarpa gränsen mellan människan och naturen som upplysningsfilosofin och
utvecklingsläran suddat ut. I den mån irrationalismen bidrog till trons rehabilitering
handlade det emellertid mindre om en återgång till en dogmatisk religion än om en i
116 von Wright 1944, s. 468.
117 Den franska versionen La morale publique godkändes 1903 med högsta vitsord. I juryn satt bl.a.
Durkheim och Lévy-Bruhl. Jalava 2005, s. 339 ff.
118 Grogin 1988, s. 115.
119 Lagerborg 1934; Nygård 2003.
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högsta grad dogmfri religion där den religiösa känslan var det viktigaste.120 Å andra
sidan hade, som Paul Bourget kommenterade vid Bergsons inval i Franska akademin
1914, den judiske Bergson på sitt  eget självständiga sätt gjort kyrkan en tjänst som
ingen inom det katolska lägret varit i stånd till och mer än någon annan bidragit till
att åstadkomma en spirituell renässans.121
Antibergsonismen
När Bergson på 1910-talet i Norden uppmärksammades i den allmänna idédebatten
var det Lagerborg som i Finland gick i spetsen för kritiken mot intuitionsfilosofin.
Senare minns han hur han tillsammans med dansken Harald Høffding och svensken
Malte Jacobsson drog sitt strå till stacken när det gällde att visa Bergsons ”irrläror”
på dörren.122 Mot sig hade han bland annat ”den blodunge Hans Ruin” som tog
Bergson i försvar.123 Fritänkaren Lagerborgs Bergsonkritik var oskiljaktig från hans
kamp mot  de  tecken  på  ett  religiöst  uppsving  som vid  den  här  tiden  var  synliga  i
Finland och bekämpades av den antiklerikala studentföreningen Prometheus, där
Lagerborgs läromästare Westermarck var ordförande. Religiös konservatism,
nationell chauvinism och filosofisk (ny-)romantik bildade en sammanhängande
helhet och motpol till de progressiva ideal om tankefrihet, kosmopolitism och
filosofisk naturalism som hyllades inom Prometheus. Bergsons metafysiska
intuition, skriver Lagerborg, var inte en ny företeelse: ”Samma förnyelse af den
religiösa lifsstämningen, som tog sig uttryck i romantiken, har nu åter med
Bergsonismen skjutit det svärmiska anandet fram.”124
Den positivistiska kritiken mot Bergson i och utanför hans hemland såg att
bergsonismen höll på att svälla ut till en rörelse vars framgång också kyrkan kunde
dra nytta av. Den här sidan av Bergsondebatten i Finland utlöstes av Artur Eklunds
angrepp mot positivismen och föreningen Prometheus i Studentbladet 1912. Genom
Eklunds förmedling nåddes Finland av en vulgärbergsonism som förkunnade slutet
120 Tigerstedt 1939, s. 337–338. ”I irrationalismen hade man funnit ett vapen mot förnuftets angrepp på
religionen. Men vapnet visade sig vara tveeggat. Irrationalismen inte bara fasthöll vid rationalismens
angrepp på dogmat, den utvidgade detta angrepp att gälla allt fattbart trosinnehåll över huvud”,
sammanfattar Tigerstedt (s. 340).
121 Grogin 1988, s. 191.
122 Lagerborg 1934.
123 Se följande kapitel.
124 Lagerborg 1914, s. 154. Jfr Gunnar Castrén, som i anslutning till vändningen från naturalism till
intuitionsfilosofi skriver: ”Tiden befinner sig i en kris, en kris i de stora dragen förunderligt analog med
den, som från upplysningstidevarvet ledde till romantiken.” Castrén 1912.
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på förnuftets herravälde. Eklund, som skyndade sig att tolka bergsonismen och
pragmatismen som en radikal brytning med ”allt det negativa och urlakade”,
uppmanade den svenska ungdomen i Finland att se sig omkring och ”taga känning
med de andar, som brutit de platta och tröstlösa lärornas skrankor och återskänkt
tillvaron dess gåtfulla rikedom”.125 Hos Eklund genljuder den irrationalistiska
viljeromantik, nyreligiositet och de nationalistiska tongångar som hos
högerintellektuella litteratörer före 1914 förebådade 1920- och 1930-talets
konservativa revolution. Samtidigt som Bergsons berömmelse kulminerade före
1914 blev hans filosofi också politiskt användbar och anammades av dessa
konservativa litteratörer som mobiliserade hans kritik av det vetenskapliga förnuftets
likriktande och sönderspjälkande tendenser för deras försvar av det organiska
nationskollektivet mot det upplösande parlamentariska systemet och för en
idealisering av undantagsindivider som höjer sig ovanför det slätstrukna
massamhället.126
Lagerborg hade varit närvarande i Paris när begreppet intellektuell under
Dreyfusaffären från att ha varit en något pejorativ term för en från samhället
distanserad och självupptagen artist förvandlades till ett honnörsord för en grupp
intellektuella som agerar politiskt och med stöd av sin akademiska eller litterära
ställning gör anspråk på en särskild form av kulturell auktoritet. Lagerborg
anammade denna självuppfattning om autonomt agerande intellektuella som
uppträder till försvar för ”universella” värden. Dreyfusaffären ledde inte bara till
uppkomsten av de intellektuella utan också deras motpart, antiintellektualistiska
litteratörer som liksom Eklund opponerade sig mot tanken att samhället enbart
skulle baseras på logiken och det individuella förnuftet. I Frankrike gick Maurice
Barrès i spetsen för ett angrepp mot den nya tankens aristokrati som enligt den
konservativa kritiken hellre skulle betraktas som ett intellektuellt proletariat, i ett
samhälle som övergett den traditionella sociala strukturen och där universitetet
producerade ett överskott av rotlösa studenter med orealistiska uppfattningar om sig
själva, en förment intelligensaristokrati utan verklig makt.127
125 Eklund 1912a.
126 Se Soulez 1989, s. 331–350. Om den politiserade intuitionsfilosofin i Finland, se Klinge 1983 (1972),
s. 24 f.
127 Mot de intellektuellas anspråk på moralisk och politisk auktoritet på basis av deras intellektuella
överlägsenhet frågade Ferdinand Brunetière (1898) ironiserande med vilken kompetens en professor i
tibetanska kunde instruera sina medborgare i moraliska och politiska angelägenheter. Vetenskaplig
metod, respekt för sanningen, intelligensaristokrati, alla dessa stora ord var enligt Brunetière bara en
täckmantel för tidens stora sjukdom: individualismen. Collini 2006, s. 257–259.
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Universitetsintelligentsians framskjutna ställning i Finlands politiska liv under
1800-talet hade varit intimt knuten till statsmakten och universitetets
nationsskapande uppgift. Lagerborg förde nu fram en annorlunda syn på de
intellektuellas uppgift och självbild, och det faktum att han i egna och omgivningens
ögon i så hög utsträckning upplevdes som en enfant terrible, bråkmakare och
ensamvarg säger någonting om ihärdigheten i den traditionella synen på de
intellektuella under 1900-talets första årtionden. I Frankrike var förhållandena i viss
mån omsvängda. Kretsen kring Durkheim hade erövrat den intellektuella
hegemonin vid det nya Sorbonne, och de olika grupperingar som samlade sig kring
Bergson stod i opposition mot vad man uppfattade som ett intellektuellt prästerskap
för en rationalistisk statsdyrkan, med Durkheim som överstepräst. Durkheimianerna
gjorde sitt bästa för att hålla Bergson utanför universitetet. Bergsons miljö blev i
stället Collège de France där föreläsningarna var öppna för allmänheten och där han
i högre grad vann beundrare och avgudare än akademiska elever. Där härskade
klassiska språk, intuitionism och filosofin enligt den klassisk-retoriska traditionen.
Vid Sorbonne härskade Durkheim, intellektualism, moderna språk, kritisk-rationell
filosofi och den vetenskap som skulle genomföra det i enlighet med det rationella
förnuftet inrättade framtida samhället: sociologin.
Sociologins etablering som universitetsdisciplin var tätt knuten till de i
Frankrike högt prioriterade republikanska undervisningsreformerna. Deras
huvudarkitekt Durkheim lyckades etablera sociologin som universitetsdisciplin och
den överordnade samhällsvetenskapen på en kort tid runt sekelskiftet. Det gjorde
han under pedagogikens täckmantel inom ramen för den samtida debatten om
utbildningsfrågor och det bästa sättet att sprida de sekulariserade, republikanska
idealen och en modern kollektiv samhällsmoral bland befolkningen. Det
reformerade Sorbonne blev Durkheims miljö till den grad att han med tiden kom att
ses som en inkarnation av det nya sekulariserade Sorbonne och den nya
republikanska universitetselit som med stöd av de positiva vetenskaperna och
statliga reformer skulle bana väg för det nya samhället och människan.128 Den nya
vetenskapligheten betraktades av dess kritiker som en ny religion som erövrade
terräng på bekostnad av de klassiska disciplinerna och lade grunden till en ny statlig
ideologi förankrad i det socialas metafysik.129 I detta schema intog Bergson en
128 Lukes 1975, s. 362–378; Broady 1990, s. 64.
129 Lukes 1975, s. 374.
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konservativ ståndpunkt. Mot reformrörelsen uppträdde han till försvar för den
bland durkheimianerna föraktade culture générale, klassiska studier och den franska
civilisationens ”latinska” karaktär. Om denna offrades för mera omedelbara
praktiska hänsyn äventyrades Frankrikes ställning i världen, ansåg
akademiledamoten Bergson på 1920-talet.130
I  sin  strävan  att  förankra  moralen  i  samhället  sökte  Lagerborg  stöd  i  den
durkheimska sociologin, vars institutionalisering liksom också mera allmänt
samhällsvetenskapernas gradvisa utbredning inom det akademiska systemet i
Frankrike sammanföll med Lagerborgs närvaro i Paris då moralundervisningen, som
han i sin självbiografi påpekar, var en dagens fråga i Paris sociologkretsar.131 Som
Marja Jalava konstaterat hade redan Lagerborgs första Parisvistelse 1895–1896 efter
utexamineringen från universitetet resulterat i en radikalisering av hans tänkesätt.132
Småningom befästes hans religionskritiska ståndpunkt och orientering mot filosofin,
som var den högsta disciplinen i kunskapshierarkin också i den Tredje republikens
Frankrike, där Durkheim spelade nyckelrollen i filosofins och universitetets
modernisering, när det gällde att avsätta både den spiritualistiska universitetsfilosofin
och traditionella kyrkliga intressen till förmån för de positiva vetenskaperna och en
till dessa anpassad sekulariserad kollektivmoral som skulle utgå från det reformerade
universitetet och dess nya antiklerikala bildningselit. I bakgrunden fanns förlusten
mot Tyskland 1870 som kom att associeras med ett försummande av vetenskapen,
som länge varit underordnad högre ideal och klassiska studier.
Som portalfigur för de moderna antiklerikala vetenskapliga idealen och den
nya sekulariserade samhällsmoralen133 var  Durkheim  en  motpol  till  den  ännu  vid
sekelskiftet från politiken distanserade Bergson. Under sin tid som lärare, innan han
1900 utnämndes till professor vid Collège de France, hade Bergson skapat sig ett
rykte som en briljant filosof och föreläsare och hade redan en stor skara beundrare,
men inte i samma egenskap av politiskt och socialt engagerad visionär i stil med
Durkheim. Bergsons ovilja att engagera sig i Dreyfusaffären och i den eldfängda
debatten om undervisningssystemets reformering gjorde honom impopulär bland en
del av de moderna. Han kandiderade två gånger till Sorbonne men blev aldrig vald.
Man ställde sig inte kategoriskt avvisande till hans försök att förena en spekulativ
130 Ringer 1992, s. 142–143.
131 Lagerborg 1942, s. 100.
132 Jalava 2005, s. 334.
133 Ringer 1992, s. 282–299.
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filosofi med vetenskapligt tänkande men stannade ändå vid säkrare val: den andra
gången (1898) han kandiderade var det Gabriel Séailles, en av Lagerborgs
jurymedlemmar som redan var associerad med Sorbonne, som valdes i stället för
Bergson. Philippe Soulez konstaterar i sin biografi att Bergsons möjlighet att bilda
skola och handleda egna elever gick förlorade i och med hans institutionella
utestängning från universitetet och att detta skulle få långtgående följder för
bergsonismens ställning i Frankrike och utanför.134
École normale-traditionen med sin betoning av culture générale föraktades av
Durkheim, som hade problem med latin och litteratur och endast stapplande
kommit igenom de muntliga inträdesförhören till École normale, inför en jury som
Bergson gjorde större intryck på. I fortsättningen skulle Durkheim hysa ett förakt
för normalien-traditionens litteratörer, ytliga ”dilettantfilosofer”, med Bergson som
den främsta bland dem, som enligt honom offrade exaktheten och den
vetenskapliga analysen för det välformulerade och populistiskt sensationella.135 I
Frankrike var brytningen med den humanistisk-klassiska traditionen speciellt häftig
på grund av den klassiska traditionens långvariga dominans över moderna språk och
naturvetenskap inom den högre undervisningen. Genom sin privilegierade position
ansvarade filosofin för specialkunskapernas integration i en högre syntes. Den
kunskapssociologiska förklaringen till den spiritualistiska universitetsfilosofins allians
med konservatismen bottnar i filosofernas försvar av sina maktpositioner, genom att
mot empirisk naturvetenskap försvara subjektivistiska och idealistiska ståndpunkter.
En annan strategi var att bryta med den konservativa linjen och ansluta sig till  nya
antimetafysiska discipliner som vuxit fram ur filosofin (psykologi, sociologi och
antropologi).136 Med sin vetenskapligt förankrade kritik av scientism stod Bergson
för en medlande position. I denna strid om filosofins framtida riktlinjer kan
bergsonismen ses som ett icke-konservativt försök att försvara filosofins
traditionellt privilegierade position bland vetenskaperna, genom att vetenskapligt
argumentera för det analytiska intellektets begränsade tillämpningsområde och
därmed försvara filosofins supravetenskapliga position. När ett idealistiskt försvar
av filosofin också i Finland i början av 1900-talet tedde sig allt mindre trovärdigt
blev bergsonismen ett lockande alternativ.
134 Soulez 2002, s. 80–81.
135 Greenberg 1976, s. 633; Grogin 1988, s. 114–115.
136 Ringer 1992, s. 282–284.
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Lagerborg anammade dock Durkheims oreserverade rationalism – om än
inte i alla avseenden hans stränga vetenskapliga ideal – och när debatten kring
Bergson blåste upp i Finland ställde han sig i spetsen för ett finskt ”intellektuellt
parti”: det fanns ingenting i verkligheten som var legitimt att undersöka på andra
vägar än det mänskliga förnuftets och den mysticism som Bergson utan att ta steget
fullt ut alltid kände en viss dragning till var en förolämpning mot intelligensen.
Anledningen till att de kunskapsvägar som inte följde vetenskapligt legitimerade
procedurer förklarades kognitivt ogiltiga var enligt Bergson att de inte motsvarade
de syften för vilkas uppnående vetenskapen utvecklats; de kunde inte medverka till
att öka mänsklighetens makt över materien.137 Trots  att  Bergson  aldrig  påstod  att
hans metod skulle ersätta utan endast komplettera det analytiska intellektet bidrog
han indirekt till den våg av antiintellektualism som Lagerborg i Durkheims anda såg
som sin uppgift att bekämpa.
Den rationalistiska kritiken av intuitionsfilosofin utgick ofta från den
ideologiserade bergsonismen och föreställningen om Bergson som mystiker. I
Studentbladet hade Bergsons namn dykt upp i samband med en debatt kring
norrmannen Gerhard Grans Religiøs uro (1912), under vilken bergsonismen
diskuterades i kontexten av en allmän filosofisk och religiös ”fördjupning”. Grans
bok var enligt Artur Eklund ett betydelsefullt tidssymptom. Den franske kritikern
Paul Stapfer hade året innan gett ut en bok med den motsvarande titeln L’Inquiétude
religieuse du temps présent (1911).138 När Studentbladsdebatten diskuterades inom
Prometheus sammanfattade Pehr Norrmén i ett föredrag 1913 att det nya intresset
för metafysik från den positivistiska världsåskådningens horisont innebar en
reaktion och för det idealistiska betraktelsesättet en länge väntad renässans.
Norrmén kopplade de nyvaknade religiösa stämningarna till pragmatismen,
137 Bergson är ”irrationalist” om man med irrationalist avser någon som förnekar det analytiska
tänkandets ställning som högsta kunskapsorgan men inte i den vanliga betydelsen av någon som förnekar
möjligheten av en kunskap om de mest grundläggande frågorna om världen och människans ställning i
den: på den här punkten är det Bergsons målsättning att visa att en intuitiv empati kan ge oss kunskap om
en ”absolut” sanning som inte formats efter praktiska hänsyn. Enligt Kolakowski förefaller det som om de
som anklagat Bergson för irrationalism utgår från att han med sina intuitiva insikter avsett en med
mystikerna besläktad priviligierad kunskap som är överlägsen det begreppsliga tänkandet och som inte
går att kommunicera vidare. Intuitionen förmedlade enligt Bergson visserligen en direkt kunskap som
översatts till abstrakta begrepp om någonting som inte är universellt utan unikt (abstraktioner har ingen
motsvarighet i verkligheten). Bergson kallar intuitionen en metod men den kunskap som den når kan inte
ges en symbolisk representation. Utgår man från att kunskap per definition är någonting som bör kunna
kommuniceras genom att begreppsliggöras är Bergsons metod motsägelsefull. ”It seems, however”, säger
Kolakowski, “that on the assumption that ’knowledge’ is by definition propositional, rationalism is true
because tautological, and it is far from obvious why ’irrationalism’ thus negatively defined should
necessarily be contemptible”. Kolakowski 1985, s. 27–30.
138 Eklund1912b.
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bergsonismen och andra rörelser i tiden som förespråkade ett ”sanningsbegrepp
grundat på ovissa intuitioner”. Föreningens ordförande Westermarck instämde i
kritiken mot intuitionen som sanningskriterium och påpekade att det intuitiva
sanningsbegreppet, som inte alls uppstått med Bergson, hade en lång historia.
Intuitionen skulle enligt Westermarck hellre ses som en människas inneboende
längtan efter något sant än som en säker kunskapskälla.139
Norrméns föredrag gällde i huvudsak pragmatismen. När Bergson följande
år ägnades en mera ingående kritik av Lagerborg blev hans filosofi skoningslöst
avfärdad som en subjektivistisk och irrationalistisk lära som enligt Lagerborg
lämpligen kunde sköljas ut med ”Kant och kallt vatten”.140 I  ett  föredrag  med
rubriken ”Henri Bergson: en modern mystiker” (publicerad i Psyke 1914 som ”Den
metafysiska intuitionen. En studie till Bergsonismens mystik”) gick Lagerborg till
attack mot intuitionismen som höll på att breda ut sig bland den studerande
ungdomen. Det nya intuitionsbegreppet tillförde enligt honom inte den gamla
mystiken något nytt. Det handlade fortfarande om en genväg till sanningen141 som
nu hade lyckats föra ”en generation af studenter och docenter” på villovägar.
Lagerborgs föredrag blev, lyder referatet i Dagens Tidning, en vältalig protest mot den
Bergsonska intuitionismen och en varning för dess smitta. ”Slå vi vad”, inledde
Lagerborg sitt föredrag, ”Bergson får ännu sitt Nobelpris! Endera året kandiderar
han. Hans chauvinistiska anhang af franska patrioter, hvilka hurra för gud och den
treåriga värnplikten, skjuta honom fram och den värda akademi, som engång
belönat en Eucken, accepterar honom nog. Vitalis Norström, filosofen är redan
hans man, och den reaktionära idealismen skall nog vinna flere därtill för hans
sak.”142 Samma dag som Lagerborg höll sitt föredrag invaldes Bergson i Franska
akademin och erhöll därmed, efter en utdragen kampanj för och emot honom under
vilken alla de ideologiska och politiska motsättningarna i den franska
Bergsondebatten skärptes, den högsta ärebetygelse som kunde tillfalla en fransman.
139 Föreningen Prometheus protokoll 20.2.1913, ÅAB.
140 Föreningen Prometheus protokoll 12.2.1914, ÅAB. Se också Lagerborg 1914, s. 154: ”Förr eller
senare skola väl [Bergsons] adepter komma till besvikenhetens besinning. Må vi söka påskynda krisen
eller åtminstone ta oss själva i akt för smittan. Härvid bjuder oss Kant i tillämpliga delar det bästa
purgativet.”
141 I sin uppsats om ”Filossofins renässans” (1914) hade Ruin beskrivit intuitionen som det stora
ögonblick, ”de de bärande tankarna födas och anden i blixtljus skådar vad årslång möda försöker
precisera och binda vid adekvata uttryck”. Samtidigt varnade han för en antiintellektualistisk uppfattning
av intuitionen som en kungsväg till sanningen . Ruin 1914a.
142 Dagens Tidning 13.2.1914; Lagerborg 1942, s. 190.
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Det  var  med  en  viss  motvilja  som  ”den  evigt  unge”  Lagerborg  i  den  här
frågan gick emot ungdomen och vände Bergson ryggen. Det handlade ju, skriver
han, trots allt om ett förnyat intresse för filosofi i allmänhet.143 Men  det  låg  i
empirismens-utilitarismens intresse att ”nedsätta känslolivet” när det ledde till
”dådlös romantik”. I det tidiga 1900-talets strider mellan olika världsåskådningar
uppträdde Lagerborg konsekvent till försvar för den vetenskapliga måttfullheten och
försökte avstyra ungdomen från spekulation och mystik. Filosofins mål var det rena
förnuftet frigjort från känslan. Intuitionen hörde hemma i poesin och inte i filosofin.
Med anledning av Paul Valérys val till Anatole Frances efterträdare i Franska
akademin skrev Lagerborg senare om striden mellan klassicism och modernism,
”det nyktert rationella eller mystiskt betagna”, och om abbé Henri Bremond som
talade för den senare riktningen: ”Bremond är alltnog lika älskvärd som hans
akademiska kollega i mystik, Bergson, är, låt oss säga, illa värd att älskas – ty i
filosofin som vetenskap bjuder mystiken emot.”144 Lagerborg anknöt till den franska
positivistiska traditionen som vuxit fram ur det sena 1700-talets antiklerikalism. Den
erkände förekomsten av någonting ovetbart, men ansåg att detta skulle hållas
utanför vetenskapens område.
Religiös renässans
Mot bakgrund av sina erfarenheter från Paris varnade Lagerborg för bergsonismens
samband med den nationella rörelsen. Det gällde att bekämpa den irrationella
idealiseringen av fosterlandet och den nationella chauvinismen som kunde dra nytta
av intuitionsfilosofin. Liksom Westermarck såg Lagerborg i nationalitetsrörelsen ett
hot mot den till sin natur kosmopolitiska filosofin. Finland var provinsiellt och
inskränkt, Paris det mentala framstegs- och fosterlandet, dock inte Bergsons utan
Sorbonneprofessorerna Émile Durkheims, Lucien Lévy-Bruhls och Gabriel Séailles
Paris. Och individualisten Lagerborg såg ogillande hur bergsonismen höll på att
breda  ut  sig  till  en  massrörelse:  ”Redan  det,  att  det  kan  talas  om  ’den  intuitiva
rörelsen’, innebär, att intresset för intuitionen är på väg att svälla ut till en väckelse,
143 ”Visserligen sker detta icke med lätt hjärta, ty den nya riktningen, låt vara att den pekar stick i stäf
emot de ledstjärnor, som lyst en själf på lifsvägen, betyder trots allt en nyvaknad filosofisk betändelse;
därtill gör det alltid ondt att icke kunna gå med ungdomen längre – och ändå mera att mästra den.”
Lagerborg 1914, s. 128. Om den ”evigt unge” Lagerborg och 1910-talets ungdom, se Jalava 2005, s. 420–
427.
144 Lagerborg 1931, s. 58–59.
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och en gång hunnen så långt, sipprar flödet ohjälpligen in också på det filosofiska
tänkandets marker.”145 För den vetenskapliga filosofin representerade bergsonismen
ett  steg  bakåt  i  kampen  för  att  rena  tänkandet  från  mysticism.  Den  allmänna
nyromantiken i slutet av 1800-talet men också det växande intresset för t.ex.
djuppsykologi väckte farhågor om en tillbakagång. I Finland genljöd dessa
stämningar bland teologerna. ”Positivismen och agnosticismen representera [...] för
ingen del samtidens filosofi eller dess modernaste och lifskraftigaste sträfvanden,
utan detta gäller om den idealistiska, metafysikvänliga riktningen i dess olika
förgreningar, och detta är fallet icke blott inom filosofien; öfverallt, i konsten och
litteraturen förnimmes en dragning till det öfversinnliga och mystiska, själfva
realismen upptager allt flere idealistiska ja t.o.m. romantiska element”, heter det i
Teologisk tidskrift 1915.146 I Frankrike hade den katolska kyrkan, den nationalistiska
och rojalistiska rörelsen Action française och litteratörer som fruktade
vetenskaplighetens intrång i humanismen mobiliserat Bergson mot Sorbonne och
det intellektuella partiet.
Inom ramen för dynamiken mellan centrum och periferier i intellektuella
sammanhang handlade den svenskspråkiga bildade elitens kosmopolitism inte minst
om att ackumulera ett kulturellt kapital för att stärka sina positioner inom det
nationella fältet. I sin självbiografi framhåller Lagerborg som argument för sin
moralpedagogiska kompetens, gentemot Th. Rein och Waldemar Ruin, att han ”i
åratal studerat hur det var ställt i Frankrike”. När avhandlingen om Moralens väsen
1900 underkändes i Helsingfors och tre år senare i omarbetad fransk version
godkändes med högsta vitsord vid Sorbonne hade Lagerborgs strategival i kampen
mot inhemsk nationell och akademisk trångsynthet gett resultat. I Paris hade han
vunnit ett värdefullt erkännande av de filosofiska auktoriteterna i den intellektuella
republikens  centrum.  Dessa  mobiliserade  han  också  när  det  gällde  att  se  till  att
Bergson inte skulle få fotfäste i Finland, och kom därigenom att genomföra en
selektiv överföring av den franska Bergsondebatten till Finland och till en
universitetskultur som präglades av tyska nyhumanistiska bildningsideal. I dessa
frågor orienterade sig Lagerborg efter Durkheim, Sorbonnepartiets ”anti-
Bergson”.147 Men även frankofilen Lagerborg vacklade mellan tyska och franska
bildnings- och upplysningstraditioner och var inte opåverkad av den allmänna
145 Lagerborg 1914, s. 152.
146 Simolin 1915, s. 285.
147 Lukes 1975, s. 374.
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orienteringen också inom det intellektuella livet i Finland mot tysk kultur runt första
världskriget. Dikotomin tyskt tungsinne och metafysik kontra fransk klarhet och
finess var ett återkommande tema hos honom. Frankrike var idealet, som
kontrasterades mot det tyska och finska, men det hindrade honom inte att i början
av 1920-talet erkänna Tysklands centrala betydelse som det mönsterland ”där våra
egna smulor av kultur väsentligen hör hemma”.148
Inom den moralfilosofiska diskussionen i Finland försvarade Lagerborg, mot
den normativa idealistiska själsvetenskapen, den sociologiska moraluppfattningen
som återförde moralen på samhället, inte på den för yttre angrepp oantastliga
”själen” och personligheten som i den idealistiska bildningstraditionen, som ännu
vid den här tiden band samman staten, kyrkan och den ledande
universitetsintelligentsian. Mot den dominerande ideologin försvarade Lagerborg
forskningens obegränsade frihet, även på det religiösa området där Lagerborg
strävade att återföra också det mest upphöjda på sina elementära beståndsdelar.149
Lagerborgs förutsättningar att lyckas i denna kamp var knappast särskilt goda. Det
filosofiska fältet präglades ännu av en ringa grad av autonomi i förhållande till den
nationella politiken; det ”fältspecifika kapitalets” betydelse var med Bourdieus
terminologi klart underlägset det politiska. Men som Marja Jalava påpekat hade
Lagerborgs motståndare när de underkände honom underskattat hans envishet och
sociala och ekonomiska kapital. I kampen mot sina kristna och idealistiska
akademiska motståndare kunde han mobilisera Westermarcks internationella rykte
och sociala nätverk samt kvarlåtenskapen från hans mor som avlidit samma år som
avhandlingen underkändes möjliggjorde Lagerborgs studier vid Sorbonne.150
I den finska Bergsondebatten ställdes sålunda ”tyska” och ”franska” kultur-
och bildningsideal mot varandra. Bergson själv betraktades i sitt hemland allt efter
ståndpunkt som en företrädare för en antingen ”fransk” eller ”tysk” filosofi. Hans
eleganta och klara språk gjorde honom till en representant för fransk esprit de finesse,
medan hans motståndare Julien Benda anklagade honom för att smyga in en ”tysk”
irrationalism i franskt tänkande. Benda skrev pamfletter inte bara mot Bergson utan
också mot den tyska kopplingen som så starkt hade påverkat franskt tänkande sedan
148 Jalava 2005, s. 292–293; Ranki 2007, s. 269–270.
149 Våren 1899 gav Lagerborg ut en första version av avhandlingen med titeln Reform av etiken och
följande år Moralens väsen. I sin kamp mot den idealistiska filosofin gick han längre än sina 80-talistiska
förebilder som velat återföra moralen på en naturvetenskapligt bevisbar grundinstinkt, en ursprunglig
sympati- eller moralkänsla. Jalava 2005, s. 333–334.
150 Om detta och om Lagerborg och Durkheim, se Jalava 2005, s. 344–351.
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romantiken, och som enligt Benda hade bidragit till att en del av den franska
intelligentsian distanserat sig från rationalistiska och universalistiska ideal. Och nu
när den tyska irrationalismen genom Bergson infiltrerat franskt tänkande höll det
militärt  besegrade  Tyskland  på  att  få  sin  revansch  genom  att  erövra  den  franska
anden.151 I den livliga bildningsdebatten runt 1900 stod även Bergson närmare de
tyska ”mandarinerna”, som försvarade sin traditionella ställning som en moralisk-
estetisk bildningsaristokrati mot vetenskaplig specialisering och scientism, än det
Durkheimledda positivistiska Sorbonnepartiet. Före 1914 upprätthöll Bergson nära
kontakter med en grupp samtida tyska kolleger, däribland Simmel, Eucken och
dennes elev Max Scheler, som bland annat engagerade sig för att få till stånd en tysk
översättning av Bergsons verk, medan Bergson i sin tur gav sitt stöd för franska
översättningar av tyska livsfilosofer, i synnerhet Simmel som inspirerad av Materie
und Gedächtnis från och med 1908 till sin död 1918 visade ett stort intresse för
Bergson och ständigt jämförde sin egen livsfilosofi med dennes. Hos Simmel hade
Bergson gett impulser för en revidering av livsfilosofins grundbegrepp som han
tidigare utvecklat med Schopenhauer, Nietzsche och Dilthey som referenser.152
I Finland kunde det religiösa uppsvinget i början av 1900-talet hämta näring
ur Bergsons metafysik och den nyromantiska reaktionen mot naturalismen. G. G.
Rosenqvist, professorn i dogmatik och moral som i olika sammanhang uppträdde
till teologins försvar mot Prometheus angrepp, skrev t.ex. flitigt om den nyaste
filosofin i Teologisk tidskrift, där filosofiska läror och särskilt den moderna
antinaturalismen granskades med avseende på deras förenlighet med den kristna
världsbilden. Innan Bergson introducerades i Finland hade fysiologen Robert
Tigerstedt i ett föredrag om ”Vetenskaplig dogmatism” framhållit behovet av
vetenskaplig självbesinning, vilket också teologerna tog fasta på. I anslutning till
Göteborgfilosofen Vitalis Norströms bok Naturkunskapens själfbesinning (1907)
noterar Rosenqvist den möjlighet till ”övernaturvetenskapliga” perspektiv som de
humanistiska vetenskaperna erbjuder genom att undersökningens objekt är den
personlighet ”ur hvars inre de värden härleda sig, hvilka lägga grundvalen för en
annan begreppsbildning än den naturvetenskapliga, eller till att neka den humanism,
som tager vid, där naturalismen slutar”. En djupare bildning, menar Rosenqvist, kan
151 Lepenies 2006, s. 122–123.
152 Bergson skrev förordet till den franska översättningen av Euckens Sinn und Wert des Lebens, och
Euckens elev Scheler tog initiativ till den tyska översättningen av Matière et mémoire, där förordet, i den
andra reviderade upplagan, är skrivet avWilhelm Windelband. Gregor Fritzi, ”Société et morale sous
l’angle de la philosophie de la vie. Une comparaison Franco-Allemande”, Worms 2002, s. 243–244.
116
inte stanna vid ett vetenskapligt ensidigt antingen-eller-tänkande utan måste hellre
konstatera ett både-och. En tillfredsställande vetenskaplig världsbild krävde
följaktligen att personlighetens förklaring ur naturen motsvarades av naturens
förklaring ur personligheten. Den humanistiska vetenskapens uppgift var att efter
naturvetenskapens ”alla sönderdelningar och sammansättningar” uppta den
omedelbara och obrutna livssyn, ”som i jaget ser enhet, i viljan frihet och i tillvaron
mening”.153 Rosenqvist välkomnade den motrörelse som gjorde sig gällande efter en
”rätt långvarig” positivistisk och naturalistisk period. ”Den idealistiska böljan växer
allt mer och mer; i alla kulturländer framträda tidskrifter och böcker, hvilka åter
fördjupa sig i religiösa och metafysiska spörsmål. Den positivistiska filosofins
trångsynthet och andesnäfhet är numera ett insedt och erkändt faktum”, skriver
Rosenqvist och framhåller att denna rörelse inte begränsade sig till religionen, och
att det inte i första hand handlade om den religiösa känslans utan själva tankens
protest mot intellektualismen, som även manifesterat sig som en självbesinning
bland naturvetarna.154
Också Bergson uppmärksammades av Teologisk tidskrift som  en  i  raden  av
naturalismens, determinismens, intellektualismens och agnosticismens kritiker.155
När frågan om rörelse och förändring var ett sken och den givna oföränderliga
verkligheten riktig eller om det som Bergson menade förhöll sig tvärtom tillämpades
på religionen kunde man, som Arno Sonck i sin anmälan av Den skapande utvecklingen,
ställa mot varandra synen på den evigt varande, eminenta ordningens Gud och
”oordningens” Gud, ”såsom den i tiden oafbrutet vardande, kanske såsom en
medvetet skapande lifsvilja” – den judiska profetismens syn på verkligheten som
förvandling, skapande och frihetssträvan.156 Det väsentliga i sammanhanget var att
kyrkan villigt bistod försöken att revitaliserade den humanistiska filosofin med stöd
av Bergson och livsfilosofin samt den traditionella filosofins strävan att vidmakthålla
sin ledande position i kunskapshierarkin genom att avgränsa en erfarenhetssfär som
var oåtkomlig för vetenskaplig analys. Denna allians kunde bidra till en rehabilitering
av kyrkans inflytande i världsåskådningsdebatten i början av 1900-talet då kyrkan,
som V. A. Koskenniemi intygar i sina minnen från studentåren i början av seklet,
153 Rosenqvist 1909, s. 202–205.
154 Rosenqvist 1912, s. 575–577.
155 Luukkanen 1997, s. 423, 430–432. Bergson diskuterades av kyrkoherden Arno Sonck i en presentation
av Den skapande utvecklingen 1911 och av kyrkohistorikern Albin Simolin under rubriken ”Religiös
renässans” 1915.
156 Sonck 1912, s. 399–403.
Bergsondebatten
117
hade svårt att försvara sin position ”mot de världsförklaringar vilka som ett arv från
materialismens, naturvetenskapernas, Schopenhauers, Darwins, Haeckels och
Nietzsches århundrade gjorde reklam för sina läror högröstat som orientaliska
köpmän i en välförsedd basar, där konkurrensen är skarp”.157 Ett  år  efter  Hans
Ruins presentation av Bergson i Nya Argus 1914 under rubriken ”Filosofins
renässans” uppbådade kyrkohistorikern Albin Simolin i Teologisk tidskrift Bergson,
pragmatismen och Rudolf Eucken för en ”Religiös renässans”. På motsvarande sätt
hade professorn i teologisk dogmatik och moral A. F. Granfelt i mitten av 1800-talet
tolkat den dåtida idealistiska filosofin i en för kristendomen positiv belysning.
Granfelt, som i sin vetenskapliga teologi tagit intryck av Friedrich Schleiermachers
romantiska religionsfilosofi, försvarade den spekulativa teologins ledande plats
bland vetenskaperna genom att argumentera för att den religiösa kunskapen var
säker för att den baserade sig på en ursprunglig och omedveten kunskap i det
mänskliga självmedvetandet.158 Och  i  början  av  1800-talet  hade  den  då  ”nya
filosofin”, Schelling och Novalis, upplevts befriande genom att den erbjöd
religionen en möjlighet att med filosofins stöd höja sig till ett högre plan ovanför det
dogmatiska pedanteriet.159 Simolin, som hänvisade till pragmatismen, bergsonismen
och den euckenska aktivismen, framhöll att närmandet mellan filosofin och
religionen inte var en reaktion utan en ny syntes enligt det hegelska schemat,
någonting mera än tesen och antitesen. Det nya bestod i att religionen nu med stöd
av den nya filosofin160 kunde sökas i den mänskliga verksamheten, uppfattad såsom
någonting väsentligen annorlunda och mera andligt än den materiella verkligheten.
Människan kände sig, lyder resonemanget, dragen till en andlig sfär ”öfverlägsen
tingens ordning” och till denna skulle hon inte längre höja sig genom spekulation
utan genom de av Bergson, James och Eucken föreslagna metoderna.161
Den lagerborgsk-prometheuska antibergsonismen visar hur receptionen av
Bergson och intuitionsfilosofin inordnades ett kulturellt och politiskt sammanhang
där  det  som  Bergson  sade  var  mindre  viktigt  än  de  nationella  strategier  som
definierade ställningstaganden för eller emot ”Bergson”. Lagerborgs kritik av
Bergson riktade sig mot bergsonismens legitimerande potential för nationella och
157 Koskenniemi 1948, s. 97.
158 Luukkanen 1993, s. 182–191.
159 Klinge 1989, s. 53–55.
160 “Så öppna sig på alla punkter perspektiv in mot religionens värld; filosofin, religionens gamla fiende,
har ställt sig vid dess sida, icke som dess tjänarinna, men medhjälparinna i arbetet att leda männikorna
fram mot målet för deras lif.” Simolin 1915, s. 290.
161 Simolin 1915.
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religiösa strävanden vid en tidpunkt då metafysik och religion upplevde en renässans
bland den yngre generationen, vilket konkret yttrade sig i att antalet
teologistuderande, som sedan 1880-talet varit på nedgång, ökade på 1910-talet.162
Det religiösa uppsvinget bland ungdomen framgår också av en jämförelse mellan
diskussionerna på 1910-talet inom å ena sidan Filosofiska föreningen och
Prometheus, där naturalismen och 80-talets ideal fortfarande var dominerande, å
andra sidan Studentbladet där man under diskussionen om den moderna religiositeten
såg positivt på naturalismens nedgång. En medlande position i debatten mellan 80-
talister och 1910-talister intog Henning Söderhjelm, som först angripit naturalismen
och försiktigt frågat om de irrationella stämningarna nödvändigtvis måste ses som
underlägsna  det  rationella  men  samtidigt  var  mån  om  att  distansera  sig  från  den
filosofiska nyromantiken.163
Mystikern Bergson
Den religiösa renässansen överallt i Europa stödde sig på idealistisk filosofi och på
en inre erfarenhet av det gudomliga. För Lagerborg låg förklaringen till Bergsons
publikframgångar i det hos människan inneboende behovet av mystik som när den
religiösa erfarenheten minskat i betydelse sökte sig nya uttryck.164 ”Efter en period
af rationalism och obegränsad tillit till vetenskapen”, skriver han, ”slår filosofin ofta
in på mystikens genvägar, – det är missräkning, trötthet, otålighet”.165 Lagerborg
kunde uppskatta Bergsons poetiska intuition om förändringen och nuflödet som
den yttersta verkligheten, hans subtila introspektion och resonemang kring
vetenskapens oförmåga att nå ”tingens hägrande väsen” men metodiskt var den
metafysiska intuitionen enligt honom en villoväg. Det var en uttrycksfull kritik av
metafysikens renässans som Lagerborg presenterade:166
162 Tigerstedt 1939, s. 96, n. 5.
163 Tigerstedt 1939, s. 97–99, 312, 337.
164 Lagerborg 1914, s. 142; Lagerborg 1942, s. 303–305; Tigerstedt 1939, s. 101–103; Burrow 2000, s.
60.
165 Lagerborg 1914, s. 129.
166 ”Helt visst är den extatiska hänryckningen endast i sin linda i Bergsons metafysiska intuition”, medger
Lagerborg och tillägger: ”Men han syftar likväl till det kunskapsförfarande som är mystikens typiska; och
metoden skärskådas därför riktigast med mystiska exempel för ögonen – enligt vedertagen god sed att
belysa en företeelse med dess särskildt uttryckliga och t.o.m. sjukligt stegrade yttringsformer.” Lagerborg
1914, s. 131.
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Engång  i  farten  är  den  metafysiska  driften  icke  att  hejda,  den  sätter  sken  öfver
sinneskunskapens öppna vidder, för att taga sats till språnget öfver afgrunden och
öfver  muren  på  andra  sidan.  Men  hindren  i  vår  väg  till  det  absoluta  tar  endast
vingfålen fantasin. Metafysikerns ansats är ändå icke förgäves: bryter han icke nacken
af sig, så hämtar han hem från den långväga ridten totalsynpunkter, enhetliga
förklaringsgrunder, hvilka framlysa intuitivt, när de arbetat sig upp ur samtliga de
intryck han upptagit. Och öfver den tafla som så ordnas breder sig ett skimmer, ett
säreget ljus, alltefter den gryning vid himlaranden, mot hvilken riddaren sprängde.
Det är ett återsken från det absoluta, d. v. s. den dröm, som vi kalla så; men bildens
klara konturer behöfva icke lida på den drömsköna dagern.167
Att den inre åskådningen hos Bergson var en intuition av det rörliga nuflödet i
stället för det oföränderliga varat eller den tidlösa gudomligheten som i den
filosofiska och religiösa mystiken gjorde den inte mindre oduglig som ett förment
högre kunskapsorgan för filosofin. Den var enligt Lagerborg jämförbar med
mystikernas andliga skådande och den filosofiska mystikens intuitiva aspirationer,
Platons filosofi och Filons och Plotinos teosofiska läror. Att objektivera det
subjektiva var en gammal tanke som i Bergson hade funnit en ny förkunnare. ”Åter
löper vi faran att tjusas af intuitionsmetafysikens irrbloss. Att okvald af förnuftet
och sinneskunskapen i en art inre ljus förnimma varats väsen, det är för Bergson
och hans anhängare vår andes högsta uppgift”, skriver Lagerborg och hävdar med
Kant att den metafysiska intuitionen måste utmynna i döden för all filosofi, ”ty
någon  filosofi  är  icke  detta  att  [...]  ruva  öfver  en  idé,  som man  hvarken  kan  göra
begriplig för sig själf eller meddela andra”. Sakligt granskad kunde intuitionen och
dess villkor enligt Lagerborg förklaras mycket enkelt: ”Den plötsliga insikten går
fram ur en känslostegring, som undantränger alla mot denna insikt stridande
föreställningar; ungefär såsom ruset omtöcknar vårt omdöme, stänger vägen för alla
tvifvel  och  så  för  en  stund  skänker  oss  segervissheten.”  Lika  förkastlig  var  den
vision av ”livet” som intuitionismens kunskapsteori utlovade. Livet, som
metafysikens målsmän enligt Lagerborg hyllade med en romantisk överdrift, var ett
dåligt begrepp och Bergson skulle förgäves kämpa mot en förenklad tolkning av det.
”Han vet det”, skriver Lagerborg, ”och likväl hypostaserar han oförsagdt: ”lifvet” är
den absoluta verkligheten, och intuitionen, hvari vi upplefva detta absoluta, är lifvets
eget själfmedvetande.” Det här var enligt Lagerborg en på alla sätt oönskvärd
utvecklingstendens inom filosofin.
167 Lagerborg 1914, s. 145–146.
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Internt fungerade Bergsondebatten i Finland som en katalysator för
diskussionen om filosofins identitet mellan konst och vetenskap. Lagerborgs
Bergsonkritik hänför sig till hans kamp för en durkheimianskt samhällsvetenskapligt
förnyad och förvetenskapligad filosofi med tydligt fastställda gränser mot
uppfattningen om filosofi som konst, och med en lika tydlig social dimension.
Intuitionen kunde försvaras men endast ”försåvidt den igenkännes som diktning
och endast tjänar den personliga uppbyggelsen”, säger Lagerborg som befarade att
intuitionens ”undran och bäfvan” sällan ens hos filosofen förblev diktning utan
”tenderar häftigt att underlägga sig själslifvet äfven som tänkandet”. Vilka
samhälleliga följder skulle en sådan filosofi få? Det intuitiva sättet att filosofera,
antyder han, bromsade det sociala framåtskridandet eftersom det liksom den
abstrakta idealismen ”skådar förbi det närmaste, håller till godo med det som består;
den skänker oss frid, icke stridbarhet; resignationens tröst, sällan framtidsförvissning
och desperat vilja”. Att drömma det absoluta eller söka tänka det gudomliga var att
spilla  sin  kraft.  Hellre  då  ägna  sig  åt  den  egna  världen,  där  ”forskningen  och
samhället” väntade med uppgifter ”hvilka, när vi, såsom Bergson skulle uttrycka sig,
indraga dem i vårt väsen, göra dem till ett med vårt jag: d.v.s. när detta sociala helt blir
vår bestämmande vilja – intuitivt, men utan hvarje mystik skänka oss den åtrådda
känningen af högre, bestående makter”. Den intuitiva rörelsen medförde inte någon
kunskapsvinst och allra minst gick det att ”storma himmeln med den metafysiska
intuitionen”.168
Lagerborgs kampuppgift mot religiös och nationell idealism och metafysik
var  ett  arv  från  Westermarck  och  Neiglick.  I  slutet  av  1920-talet,  då  Lagerborg
anslutit sig till behaviorismen, angrep han Hans Ruin för att i sin själsfilosofi
använda sig av vilseledande metafysiska begrepp som enligt Lagerborg borde
utmönstras ur psykologin och för att framföra sina resonemang med ett bildspråk
som inte lämpade sig för en vetenskaplig framställning. För Ruin centrala
allmänbegrepp som ”vilja”, ”medvetande” och ”själ” var enligt Lagerborg föråldrade
uttryck för en psykologisk infantilism som inte hörde hemma i modernt
vetenskapligt språkbruk. ”Vad vi behöva är arbetsredskap, icke ’undrets skimmer’”,
skriver  han  och  fortsätter:  ”Man  talar  också  om  ”viljans  frihet”.  Men  det  är  med
168 [Kurs. S.N.] ”Det är det egna med den intuitiva lyftningen”, säger Lagerborg”, att de eviga värden dess
allkänsla syftar till i regeln icke äro samhällets, icke det jordbundna lifvets bärande faktorer. Utan dess
aningar rikta sig företrädesvis på en kosmisk och mystisk lifstolkning, de begära det transcendenta,
återförening med helheten, känning af lifsalltet, ”aning af Gud”.” Lagerborg 1914, s. 128–129, 137–140,
147–148, 152–154.
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denna frihet som med vädrets s.k. nycker: ”vädret” är endast ett samlande namn för
strömmar och motströmmar inom atmosfären; och dess ”nycker” betingas av dessa,
av sammanhang vi föga kunna överblicka. [...] ”Viljan” är likaså ett samlande namn,
ett  uttryck  för  ett  samspel  vi  sällan  genomskåda  –  och  som  det  just  gällde  att
uppdaga.”169 Genom att vidhålla att själslivet tillhör naturen och att en filosofi som
enbart håller sig till den ”inre erfarenheten eller vad man nu må kalla
upplevelseaspekten” förfelade vetenskapens målsättning ”att uppdaga det lagbundna
i fenomensammanhanget”, tog Lagerborg avstånd från Ruins försvar av själen mot
naturvetenskaplig reduktionism inom psykologin. I det ”återfall i primitivitet, i
romantik, finalism och apriori, som utmärka den s.k. tidsandan” såg Lagerborg bara
ett tecken på intellektuell förslappning. Problemet var att representanter för den typ
av själsvetenskap som Ruin stod för  frestades  av  att  nöja  sig  med intuition.  ”Men
sådant är som bengalisk belysning, ett fantastiskt enfärgat och missvisande sken –
huru än svärmare svamla om, att det strålar genom djupen som Röntgenljuset.” 170
De filosofiska strömningar som i början av 1900-talet uppmärksammades i
den finska idédebatten måste förankras i en ung intellektuell tradition och den
ackumulering av intellektuella resurser, genom reception, assimilation och
dissimilation, som överallt hör till skapandet av nationella traditioner. Hans Ruin
hänvisade till den filosofiska situationen i Frankrike när han ville sätta Lagerborg på
plats för dennes utfall mot Bergson: ”Äro vi i våra dagars Finland”, frågar han sig
med anledning av Lagerborgs Prometheusföredrag 1914, ”andligen så rika och
starka att vi saklöst kunde, genom den i förväg lanserade etiketten ”den Bergsonska
smittan”, portförbjuda en filosofi, som satt liv i hela den franska akademiska
ungdomen och i själva positivismens och rationalismens hemland vållat en
uppryckning utan like?”171 Och Lagerborg var alltid angelägen att söka stöd utanför
landets gränser. Harald Høffding hade samma år utkommit med en bok om
Bergsons filosofi, som väl knappast kan betraktas som en entydig förkastelsedom
över Bergson men som gjorde det möjligt för Lagerborg att stöda sin Bergsonkritik
på Høffding.172 Den  danske  filosofen,  som  enligt  Lagerborg  ”i  mera  än  ett  kvart
sekel fostrat vår nord att tänka och som med rätta vördas som en auktoritet”, hade
169 ”Jag kavlar alltså upp ärmarna à contrecœur, d.v.s. mot min vilja (på franska: ty ”vilja” är enligt min
mening ett otillständigt begrepp; inälvor som hjärtat ”förklara” bättre)”, inledde Lagerborg sin kritik.
Lagerborg 1929.
170 Lagerborg 1929.
171 Ruin 1914b.
172 Lagerborgs recension av Høffdings Henri Bergson’s filosofi. Karakteristik og kritik (1914) i
Hufvudstadsbladet 4.4.1914.
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tidigare visat intresse för grunddragen i Bergsons tänkande, med Høffdings ord
kontinuitetsprincipen i den psykiska erfarenheten. Høffding var, intygar Lagerborg
och många andra, en obestridlig auktoritet som förmedlade internationella
filosofiska strömningar till de nordiska universiteten. I Köpenhamn undervisade han
om Bergson redan innan denna blivit en internationell berömdhet. Då handlade det
om Essai sur les données immédiates de la conscience som Høffding 1905 studerade ”med
en lille Kreds af Studerende”.173 Även internationellt var Høffding tidigt ute med att
introducera Bergson för en bredare läsekrets, i sin Lehrbuch der Geschichte der neueren
Philosophie (1907).
Under vårterminen 1911 talade Høffding som inbjuden gästföreläsare i
Helsingfors om personlighetsprincipen i filosofin, om dess psykologiska möjlighet
och etiska berättigande, dess betydelse i religionsfilosofiskt avseende och för en rätt
uppskattning av förhållandet mellan liv och vetenskap. I sina föreläsningar tangerade
Høffding kritiken mot den analytiska metoden inom psykologin och hävdade att vi
visserligen måste särskilja för att kunna uppfatta tydligt, men att distinktionerna är
mer eller mindre konstlade reflexioner som inte får förväxlas med den
verklighetsbild som förmedlas av den omedelbara upplevelsen. ”Ju mera vi förmå
fördjupa oss i våra rent omedelbara och ofrivilliga upplefvelser, desto klarare visar
sig vårt själslif förflyta som en kontinuerlig ström, hvari intet element kan isoleras
från  de  andra  utan  att  förändras  till  sin  karaktär”,  framhöll  Høffding,  som  i
sammanhanget hänvisade till Bergson och James.174 Å andra sidan varnade han för
att den yngre generationen på grund av det växande intresset för metafysik var nära
att glömma vad man lärt sig av positivismen. Høffdings kritik av Bergson riktade sig
mot intuitionsbegreppet, vitalismen och den litterära stilen som enligt Høffding
dolde många oklarheter. Lagerborg läste Høffdings Bergsontolkning ur en bestämd
synvinkel och Høffding själv hade tolkat den bergsonska intuitionen på ett sätt som
173 Høffding 1914, n. 2 s. 4.
174 Høffding 1911, s. 32. De publicerade föreläsningarna, som utkom även på finska, hade en särskild
betydelse för Høffding: ”Jeg har en vis Forkaerlighed for den lille Bog, fordi jeg der i sammentrangt
Form har sögt et belyse et Emne, jeg rundt om i mine forskellige Skrifter er kommen ind paa i speciellere
Sammenhaeng.” Høffding 1928, s. 241–242. Just detta sätt att på basis av en bred kännedom om
filosofins historia i ”sammanträngd form” framställa huvudlinjerna var Høffding skicklig på, vilket även
Bergson noterade i ett brev till honom: ”Il fallait posséder l’histoire de la pensée moderne comme vous la
possédez pour la présenter en termes aussi simples, et en dégager ainsi les grandes lignes”. Bergsons
kommentar gäller Høffdings Lehrbuch der Geschichte der neueren Philosophie där denne också ger en
kort karakteristik av Bergson, och som senare översattes till finska (Uudemman ajan filosofian historia
pääkohdittain, 1910), som en av de första presentationerna av Bergson på finska. Bergson à H. Høffding
3.3.1907, Bergson 2002, s. 160–161.
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avvek från Bergsons egen uppfattning,175 vilket denne också påpekade i ett brev till
Høffding.176 I sin recension av Høffdings bok, daterad någon månad senare än
Prometheusföredraget, tolkade Lagerborg Høffdings Bergsonkritik som en
bekräftelse på sin egen uppfattning. Kritiken av intuitionsfilosofin i den finska
Bergsondebatten filtrerades på så sätt delvis genom Høffding och formulerades i
första  hand av  Lagerborg,  som i  sin  tur  var  påverkad av  det  Durkheimska partiets
antibergsonism och angelägen att inte låta bergsonismen underblåsa det metafysiska
och religiösa uppsvinget i Finland.
Lagerborg hade pekat på den skada som bergsonismen kunde orsaka en
filosofi som bekände sig till de naturvetenskapliga idealen, men också på
bergsonismens faror på det politiska planet. Den kombination av religiositet,
konservatism och antiintellektualism som Lagerborg och Prometheus kämpade mot
hade i  Finland ett  språkrör  i  Carl-Adolf  af  Nyborg,  en särling  i  samma krets  kring
tidskriften Euterpe som Lagerborg själv tillhörde. af Nyborgs kristna och
aristokratiska livshållning stred mot den kulturradikala andan inom Euterpekretsen.
I Katolska skalder (1906) vände han sig under rubriken ”Till tidskriften Euterpes
grundläggare” mot den rationalistiska världssynen, som enligt honom satte sin
prägel på det litterära Helsingfors177 och som ensidigt förknippades med Frankrike,
medan Tyskland representerade det konservativt-idealistiska. af Nyborg irriterade sig
över den här bildens varaktighet och den finska litterära elitens inskränkta syn på
den franska litteraturen. ”Förståndslifvets utvecklande på känslolifvets bekostnad”
präglade enligt af Nyborg fortfarande bilden av det franska temperamentet.
Tyskland fick stå för allt det som var inåtriktat, djupsinnigt och finstämt. Mot denna
uppfattning hävdade han att ”de latinska folken icke äro så obehagligt nyktra, så
kallt beräknande och skoningslöst intellektuella, som den germanska naiviteten velat
att de skulle vara”.
I den finska kontroversen kring Bergson ställdes två karikerade bilder av
Bergson mot varandra, den ena förmedlad av Lagerborg och Prometheus, den andra
av Artur Eklund och hans meningsfränder.178 Filosofiska bergsonianer som Eino
175 Battail 1979, s. 56.
176 Bergson anmärker att Høffding i sin framställning inte tillräckligt förankrat intuitionen i det som är
själva grunden i hans filosofi, d.v.s. nuflödet. Endast genom nuflödet, ur vilken den härrör, kan
intuitionen förstås. Därför, menar Bergson, kan intuitionen inte återföras på någon av de (fyra) kategorier
av intuition Høffding i sin bok presenterat. Bergson à Høffding 15.3.1915, Bergson 1972, s. 1146–1150.
177 Denna världsåskådning var enligt af Nyborg ”ett korrelat till den alla tarfligheters tarflighet […] som
är det sociala babelstornet”. af Nyborg 1906, s. 9 f., 127, 133. Om Nyborg, se Mustelin 1963, s. 131–133.
178 Se kapitlet om ”Den fria viljans politik”.
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Kaila (i början av 1910-talet), Erik Ahlman och Hans Ruin placerade sig mellan
ytterligheterna. När striden slocknat och bergsonismen förlorat sin ställning som
modefilosofisk rörelse kunde Lagerborg inta en mera försonlig inställning till
filosofen Bergson,179 vars sista verk Les Deux Sources de la morale et de la religion (1932)
fick ett försiktigt erkännande av Lagerborg, som dock fortfarande avvisade den
filosofiska intuitionen som en moderniserad version av den världsbild som med
Herakleitos hävdar att allt flyter. Tanken att förändringen var den enda sanna
verkligheten hade under historiens lopp i olika former återkommit i mysticismens
tankevärld och blev för Bergson i form av det evigt strömmande nuflödet
tänkandets och tillvarons grundfenomen – ”i den vardandets världsbild han söker
fånga med intuitionens blixtljus”.180 En sådan världsbild var oförenlig med
Lagerborgs empiriska och antimetafysiska psykologi och filosofi.
179 Numera, skriver Lagerborg 1934, ”sedan intuitionsfilosoferandet icke längre ståtar överst på
vågkammen, läser man Bergson utan misstänksamhet och fäster sig med glädje vid hans väl avvägda
satser och glansfulla introspektiva analys”. Lagerborg 1934.
180 Lagerborg 1931, s. 75; Lagerborg 1934; Lagerborg 1937.
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Hans Ruin och själens mystik
Lagerborg, som var född 1874, bekände sig ännu till de naturalistiska ideal som 80-
talisterna Hjalmar Neiglick och Edvard Westermack banat väg för i Finland. För
den yngre ”nyromantiska” generationen som var född kring 1890 och debuterade
strax före och under världskriget var vilja och liv viktigare än natur och förnuft.181
Inom det filosofiska fältet representerade Th. Reins efterträdare Arvi Grotenfelt en
medlande position genom att i sin lärares fotspår fortsätta på försöken att förena en
idealistisk grundåskådning med moderna empiriska forskningsideal. Bland
Grotenfelts elever var Hans Ruin den som tydligast orienterade sig efter Bergson,
allt sedan han under rubriken ”Filosofins renässans” i Nya Argus 1914 med Bergson
framhållit ”det individuella skapande livets oberäkneliga insats” mot naturlagarna.182
Ruin, som ett år före Bergsonuppsatsen avlagt sin kandidatexamen med
teoretisk filosofi som huvudämne, hade vuxit upp och studerat i Helsingfors, dit
fadern Waldemar Ruin flyttat från Susdal i Ryssland. Waldemar Ruin, professor i
pedagogik och didaktik 1888–1926, t.f. professor i filosofi 1899–1904, Helsingfors
universitets rektor 1915–1920, representerade den finska universitetsintelligentsians
toppskikt  och  var  i  likhet  med  Hans  Ruin  på  sin  tid  en  uppskattad  talare  och
kulturfilosofisk essäist. I arv från sin far hade Hans Ruin fått ett humanistiskt ideal
som kretsade kring ett moralisk-estetiskt försvar av själens autonomi utanför
naturnödvändigheterna, som hos sonen blev grunden för en livslång kamp för den
humanistiska kulturen och kritik av strömlinjeformande tendenser inom
vetenskapen och kulturen. Inom det filosofiska fältet blev Ruin i någon mån en
outsider som inte riktigt kände sig hemma i någon disciplin och hade svårt att
respektera vetenskapliga gränser och konventioner.183
Början på Hans Ruins vetenskapliga karriär skedde i livsfilosofins och
inlevelsepsykologins tecken, med en kandidatuppsats 1913 om Schopenhauer och
Bergsonessän följande år. Den senaste har karaktären av en filosofisk
181 Allmänt om den antinaturalistiska vändningen, se t.ex. Tigerstedt 1939, s. 99–100.
182 Ruin 1914a.
183 J. O. Tallqvist, ”Hans Ruin”, Svenska män och kvinnor. I sin avhandling om Ruin citerar Thomas Ek
(2003, s. 124) följande dagboksanteckning från 1966: ”Vad har jag betytt? / Som filosof – ingenting
(obefintlig i Marc-Wogaus "Filosofisk uppslagsbok"). /Som litteraturhistoriker – ingenting (omnämnd
bara för något enda ord om en eller annan samtida finlandssvensk författare i Linders "Fem decennier av
nittonhundratalet"). /Som uttolkare av tidsandans spegling i konsten – ingenting (inte ens anmodad att
skriva något i Festskrift till Ragnar Josephson). / Som författare – ingenting (inte ett ord härom i Linders
bok). /Så är det att sitta mellan olika stolar och utsätta sig för genrernas tyranni.”
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programförklaring. Ruin skildrar här hur filosofin efter den ”naturalistiska
berusningens epok” upplevde en renässans som började med en vädjan till ”en långt
rikare harmoni av mänskliga förmögenheter än det analyserande begreppsmässiga
tänkandet”. Med en oreserverad entusiasm redogör han för den pågående
vändningen från positivism till ett förnyat intresse för metafysik och absolut
kunskap. Positivismen hade gjort livet ”väsenslöst” genom att underkasta det
opersonliga naturlagar som var främmande för ”det väsentliga, existensen i högre
mening”.  Ruin  glädjer  sig  åt  att  föreställningen  om  själslivet  som  en  kedja  av
medvetandetillstånd underordnade kausallagen hade fått ge vika för en ökad
förståelse för spontanitet, frihet och självbestämmelse. Utanför naturvetenskapen
hade positivismen gett upphov till en materialistisk världsåskådning som
kännetecknades av ”platthet och andlig begränsning”. Den starka opinion som
gjorde sig gällande mot denna åskådning representerade en renässans för filosofin.
Inte enbart inom filosofin utan på vitt skilda kulturområden, skriver Ruin,
intresserade man sig för ”frihetsmomentet” och det skapande livet. Mera liv,
innerlighet och personlighet gjorde sig gällande överallt och en högre värdering av
skapande aktivitet ersatte den tidigare fokuseringen på orsaksförhållanden.184
I detta sammanhang hänvisade Ruin till tidigare kritiker av positivismen i
Tyskland (Dilthey, Wundt och Windelband), Frankrike (Guyau, Boutroux och
Fouillée) och Amerika (James). Genom sin betoning av skapande aktivitet i stället
för kausalberoende representerade de en vändning från materie till ande och från
determinism till kreativitet. Med Bergson hade vändningen enligt Ruin nått sin
höjdpunkt och filosofin närmat sig sitt centralobjekt, ”livsrealiteten” och det fulla
uppgåendet i nuet som Nietzsche hade efterlyst: i vägen för en sann upplevelse av
nuet  stod  det  analytiska  tänkandet  som  ”ur  jagets  strömmande  flöde  häver  fram
blott enskilda moment, radar upp dem efter varandra liksom kunde det härmed
återställa den flytande kontinuitet, som är själslivets allt”. Det nya sättet att
filosofera, utan att exkludera känslan och fantasin, tilltalade i synnerhet den yngre
generationen: ”Icke under att särskilt de unga, de ännu hela, lystra upp vid de vårliga
elementens sus i den nya spekulationen, som besannar att livet i dess rätta djup blott
fattas av hela människan”, skriver Ruin.185
184 Ruin 1914a.
185 Ruin 1914 a. Också Lagerborg konstaterade att ungdomen stod i spetsen för Bergsons framgångar i
Norden. Lagerborg 1934. I Studentbladet pågick samtidigt den ovan skildrade debatten kring möjligheten
av en ny metafysik, som också Ruin deltog i. Se Ruin 1913.
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Syntesen var tidens tecken. I vetenskapens allmänna utveckling spårade Ruin
en spekulativ fördjupning som för honom innebar en vinst för själva filosofin i
traditionell mening.186 Särskilt i Tyskland hade den vetenskapliga specialiseringen
sedan slutet av 1800-talet gett upphov till en kriskänsla som omfattade inte bara
filosofin utan den akademiska kulturen i allmänhet. Intellektuell atomisering
befarades följa av de existerande vetenskapernas uppdelning i allt mera autonoma
underkategorier.187 Kunde Bergson och intuitionsfilosofin, som står i centrum av
Ruins behandling av frågan om själslivets egenart och människovetenskapernas
självständighet i förhållande till naturvetenskapen, fylla det tomrum som uppstått
med de idealistiska systemens sammanbrott och erbjuda en ny integrerande
referensram?
Kritiken av naturalism och intellektualism satte under en lång tid sin prägel
på Ruins vetenskapliga och litterära verksamhet. Vännen Thure Svedlin,
jägaraktivisten, tidningsmannen och förlagschefen, påpekar i en minnesskrift att
Ruin ”i en grad som kan kallas unik” förblivit trogen de ideal som han tillägnat sig
under studietiden. Om dessa ideal skriver Svedlin:
I medveten opposition mot förhärskande positivistiska åskådningssätt växte ett
bundsförvantskap  fram med front  mot  vad  som för  våra  ögon tedde  sig  som steril
intellektualism förenad med likgiltighet för andliga livsvärden. Det första – men långt
ifrån sista – stridbara inlägget i denna anda gjordes av Hans Ruin i samband med den
idédebatt, som 1912 flammat upp i det nystartade Studentbladets spalter kring den
norske litteraturhistorikern Gerhard Grans tidsanalys Religiös oro. Gent emot den
kyligt avvisande skepsis, som kommit till uttryck i diskussionen, bröt han där en lans
för den spekulativa fördjupning på vetenskaplig grund, som i Bergson hade sin
främste talesman, och för den idealismens renässans som i detta sammanhang
signalerats.188
I opposition mot den begreppsanalytiska och naturalistiska filosofin anslöt sig Ruin
till en riktning inom filosofin som inte uteslöt den intuitivt förvärvade kunskapen.
Den här kunskapen kunde inte utan vidare kommuniceras utan endast genom
symboler göras tillgänglig för andra att uppleva.189 I en essä om livsåskådningar i Nya
Argus 1915 fäster han uppmärksamhet vid ”begreppsutrustningens” oförmåga att
186 ”De gamla råmärkena mellan disciplinerna vackla och den mänskliga kunskapen skymtar oss till möte
just i den omfattande enhetlighet och slutenhet, som filosofin i alla tider ytterst sökt nå fram till.” Ruin
1914a.
187 Ringer 1969, s. 196–197.
188 Thure Svedlin, ”Minns du?”, Hans Ruin 18 juni 1956, s. 63–65.
189 Denna utgångspunkt styrde senare Ruin i riktning mot estetiken och konstpsykologin. Om
upplevelsens poetik i Ruins Poesins mystik (1935), se Lillqvist 2001, s. 235–241.
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förklara det spontana, irrationella livet: ”Men tyvärr är det med de orden [romantik
och realism]  litet  som med ordet  gud.  Alla  föra  vi  det  på  tungan,  men ho vet  vad
därmed förstås.  Börjar man definiera,  så slutar man aldrig och vinner blott det,  att
man i stället för ett abstrakt ord inom kort har med en massa abstrakta att göra. Jag
tror vi därför vända ryggen åt alla definitioner och söka i stället in konkreto fånga vad
vi in abstrakto aldrig finge tag i.”190
Senare skulle Ruin återkomma till motsättningen mellan abstrakt och konkret
tänkande i belysning av olika filosofiska och konstpsykologiska frågeställningar,
också  när  detta  sätt  att  filosofera  av  den  vetenskapliga  filosofin  avfärdats  som  en
föga fruktbar och hopplöst föråldrad subjektmetafysik. Under övergångsperioden
från 1800-talets idealism till 1900-talets analytiska filosofi och dess föregångare
gällde en av stridsfrågorna filosofins position mellan vetenskap och konst. När Ruin
i Finsk Tidskrift 1919 angreps av filologen Rolf Pipping, med anledning av den
samma år utgivna debutboken Krigets anlete, frånkändes han förmågan att tänka
logiskt och klart och beskylldes för att med sitt språk föra fram en ”stilvidrig
blandning av vetenskaplighet och lyrism”.191 Motsvarande anklagelser riktades i
Sverige mot bergsonianen John Landquist när denne 1927 sökte professuren i Lund.
Inkompetensförklarad av Uppsalafilosoferna gick Landquist i pamfletten
Uppsalafilosofien och sanningen till motangrepp och hävdade att det skulle vara en
katastrof för den filosofiska tankefriheten ifall ”uppsalasekten” lyckades besätta
majoriteten av de filosofiska lärostolarna i Sverige: ”Från universiteten komma
däremot att strömma unga rader av uppstyltade, av en kvasi-logisk vrede besatta
Erasmus Montanusar, som varhelst de få tillfälle, i radio, press eller från katedrarna
skola förkunna sin antimetafysiska abrakadabra och i en handvändning bevisa att
Nille  är  en sten eller  som de uttrycka  sig,  att  moral  och religion äro gammal  magi
och al filosofi utom deras är konfys.”192
Denna ordväxling pågick under en lång tid. I Finland utspelade sig som
framgått den avgörande striden kring professuren i teoretisk filosofi vid Helsingfors
universitet  1930.  Här  var  det  J.  E.  Salomaa  som  spelade  rollen  av  den
”vetenskapliga” filosofins vedersakare. I olika sammanhang gjorde också Ruin det. I
ett brev till sin far berättar han 1933 om en livlig dispyt med Hägerström-lärjungen
190 Ruin 1915.
191 Hamberg 1983.
192 Om Landquists bok Människokunskap (1920) skrev Adolf Phalén: ”De teorier, förf framställer, synas
mig alltså mycket egendomliga, osammanhängande och oklara, och liknande gäller om det sätt, varpå de
grundas.” Cit. i Nordin 1983, s. 24. Se även Battail 1979, s. 24.
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Herbert  Tingsten som han råkat  i  Uppsala  på  sin  väg  till  Paris.  Om Tingsten sade
Ruin att han var en ”logikens yrkesman som med några hastiga och nästan alltid
likartade grepp visste att vrida i en viss form vad som än bjöds som material,
ungefär som en bagare alltid gör samma figur av det degstycke som en annan skurit
av åt honom”. Efter ett långt och hetsigt samtal, som av Tingstens professor Axel
Brusewitz avgjordes till Ruins förmån, reflekterar Ruin under sin vandring genom
staden på morgonnatten:
Jag tyckte mig ha stridit och kämpat mot en intellektuell drake, som lever av intet och
sprutar sitt intet som ett förlamande gift i ungdomens ådror: denna drake är inte
någon enskild person, men det är en särskild ”anda”, en intellektuell hypertrofi, vars
förnämsta namn är Hägerström och som har sina representanter i många lag. / Man
är på ett underbart vis kvar i den gamla psykologiens uppfattning att människoskälen
har att uppvisa tre själselement, tanke, vilja, känsla, och att vart och ett av dessa
element kan skiljas från varandra och odlas för sig. På detta vis kommer man att odla
en intellektualitet som förlorat allt samband med livet och urartar i ett meningslöst
lekande med ord, som även de förlorat all relation till livet.193
Bergson och Hans Larsson: den franska och svenska intuitionsfilosofin
Första världskriget skärpte de nationella motsättningarna också i vetenskapliga och
kulturella sammanhang. Ruin orienterade sig i likhet med de flesta andra finska
intellektuella mot Tyskland. Bergson vände i sin tur ryggen till tyska intellektuella,
som han intimt samarbetat med före kriget.194 Den primitiva nationalism som de
krigförande ländernas intellektuella gjorde sig skyldiga till genom deras engagemang
i den litterära krigspropagandan bidrog till att försvåra det gränsöverskridande
intellektuella samarbetet i Europa också efter kriget. I Krigets anlete (1919) gick Ruin
till angrepp mot de filosofer som anpassat sin filosofi efter dagshändelserna och
beskyllde Bergson för att vädja till populära föreställningar när han skildrade kriget
som en kamp mellan den upphöjda anden och själlösa materien, gestaltade av
Frankrike och Tyskland. 195
Trots sin antipati för Bergsons krigstida nationalism övergav Ruin inte
intuitionsfilosofin, som förblev en viktig beståndsdel i hans försvar av
helhetsbetonade förståelseperspektiv mot reduktionism inom vetenskapen och
193 Ruin 1977, s. 27–33.
194 Gregor Fritzi, ”Société et morale sous l’angle de la philosophie de la vie. Une comparaison Franco-
Allemande”, Worms 2002.
195 Ruin 1919, s. 24–27.
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kulturen.196 Kärnan  i  detta  försvar  består  av  en  holistisk  syn  på  det  inre  livet  som
inte låter sig framställas genom abstrakta begrepp utan måste förstås intuitivt,
genom en process som kräver en själslig ansträngning. Ruin omfattade en bergsonsk
uppfattning av filosofins och metafysikens uppgift att avlägsna de hinder som stod i
vägen för den omedelbara upplevelsen, att i  stället för att mäta verkligheten för att
tillfredsställa ett praktisk-instrumentellt intresse utan ”dolda avsikter” sympatisera
med den. ”Filosofens enda uppgift”,  säger Bergson, ”bör vara att egga till  ett  visst
bemödande, som hos de flesta människor hämmas genom tankevanor av större
praktisk nytta för livet.”197
I en recension av Hans Larssons Platon  och  vår  tid (1913) i Nya Argus 1914
kontrasterar Ruin den hellenska spekulationen, ”som älskade att färdas på
livsfrågornas höjder och som med ungdomlig djärvhet omspände världen i en enda
helhetsblick”, mot ”våra dagars filosofiska källarvåningstänkande där livets högre
problem skymts undan för idel småplottrande, prisat som exakthet”. Efter
rationalismens ”lama filosofiska begreppsprosa” fanns det, ville Ruin med Larsson
visa, ett nytt sätt att filosofera, som i ”sanningssökandets tjänst” även inrymde
fantasi och känsla – ”varförutan det ideella överhuvud ej skall kunna fasthållas, ja,
själva väsendet icke nås”.198
Larsson, bondsonen från Skåne som blev en av främsta filosofiska
essäisterna i Sverige genom tiderna, hade redan tidigare med Intuition. Några ord om
diktning och vetenskap (1892) lyft fram intuitionsbegreppet i de filosofiska
diskussionerna i norden.199 Professorn i romersk litteratur Fridolf Gustafsson som
följande år anmälde boken i Finsk Tidskrift hade då  instämt i  författarens  yrkan på
större ”enhet i vetandet, på syntes i diktning, i vetenskap, i uppfostran” och
välkomnat Larssons verk som en frisk fläkt bland tidens detaljanalytiska strävanden
196 I en intervju efter sin emigration till Sverige efter andra världskriget räknar Ruin Bergson och
Schopenhauer till dem ”som betytt mest för mig i kulturellt avseende”. Han nämner också svenskarna
Hans Larsson, Ola Hansson och Vilhelm Ekelund. Ek 2003, s. 61 f., n. 69.
197 Bergson 1914, s. 18.
198 Ruin 1914c.
199 I sin hyllning till Hans Larsson på dennes 80-års dag intygar von Wright att Larsson, vars namn var
känt och aktat långt utanför kretsen av filosofer och psykologer av facket, stimulerande påverkat
tänkesätten hos flera generationer akademisk ungdom. von Wright 1942. ”Hans Larsson var nog den
första filosof jag gjorde bekantskap med”, säger i sin tur Ruin i intervju, ”och jag har alltid bevarat ett
starkt intryck av min första kontakt med den lundensiske filosofen.” Fadern Waldemar Ruin stod Larsson
nära och i det Ruinska hemmet låg dennes böcker ”alltid framme och lätt tillgängliga”. Intervjun i
Sydsvenska Dagbladet 26.9.1945 citeras i Ek 2003, s. 61.
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inom vetenskap och konst.200 Larsson återkom till intuitionsproblemet i Viljans frihet
(1899) och i sin polemik mot Bergson, Intuitionsproblemet. Särskilt med hänsyn till Henri
Bergsons teori (1912). På grund av Larssons centrala ställning i de filosofiska
diskussionerna i Sverige – och detta inflytande sträckte sig även över Bottniska
viken – var, som J.-F. Battail visat i sin studie om Bergsondebatten i Sverige, varje
kommentar om Bergson inte sällan också en kommentar om Larsson, implicit eller
explicit.201
I motsats till Bergson trodde Larsson på möjligheten att förena intuitionen
med det begreppsliga förnuftet och beskyllde Bergson för antiintellektualism samt
för att ha gjort begreppet till någonting som inte är i stånd att fånga det konkreta. Å
andra sidan förefaller det, påpekar Battail, som om också Larsson, även om det hos
honom saknas en metafysisk vision, drömde om en yttersta punkt där
människoanden är i stånd att direkt fånga sitt kunskapsobjekt och nå ut över
symbolerna, i vilket fall han skulle ha närmat sig Bergson.202 När  J.  A.  Hollo  i
Valvoja 1915 i uppsatsen ”Intuitsion probleemi” [Intuitionsproblemet] jämför
Bergsons och Larssons intuitionsteorier ger han följande liknelse för den
förstnämnda: ”Den är som ett modernt flyplans våghalsiga stigning, och novisen
kan inte undgå en känsla av osäkerhet som inte ens pilotens uppenbara skicklighet
helt kan skingra.” Man började längta efter en säkrare och mera bekant grund. Mot
en sådan hade Larssons teori fört. Att övergå från Bergson till Larsson, fortsätter
Hollo, var samtidigt att förflytta sig från storstadens vimmel till den skånska
landsbygdens fridfullhet.203
Där Bergsons målsättning var att överskrida de av Kant utstakade
kunskapsramarna stannade Larsson innanför dem och utgick i sin definition av
intuitionen med Kant från att verkligheten uppstår till följd av en syntes, verkställd
av det rena förnuftet på basis av det obearbetade kunskapsmaterial som sinnena
förmedlar. Till skillnad från Bergson som hävdar att intuitionen väsentligen är av
200 ”Hans Larsson: Intuition. Några ord om diktning och vetenskap”, anm. av F. G., Finsk Tidskrift 1893,
I, s. 220–221.
201 Battail 1979, s. 111.
202 När Larsson, som å ena sidan opponerade sig mot allt metafysiskt och å andra sidan upphöjde poeter
över logiker, efterlyste större nyansering av begreppen avsåg han större uppmärksamhet och förankring
av beskrivningen i erfarenheten och det konkreta. Som kantian trodde han inte på möjligheten av en
omedelbar kunskap om tinget i sig utan stannade med båda fötterna i den temporala och rumsliga
erfarenhetens domän. Battail 1979, s. 82–83; Ekner 1962, s. 216–218.
203 ”Om vi med Bergson får följa med på en svindlande luftfärd,” fortsätter Hollo, ”så bjuder Larsson oss
på en filosofisk vandring i en miljö som han känner utomordentligt väl och som inte är helt obekant för
oss heller.” [Övers. S. N.] Hollo 1917, s. 75–76.
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annat slag än intelligensen anser Larsson att intuitionen kan höra hemma i
vetenskapen och att den inte har någonting irrationellt över sig utan följer den
vanliga logikens lagar. Hans intuitionsbegrepp ligger närmare den skärpta estetiska
uppfattnings- och kombinationsförmågan hos Kant; förnuftssyntesen försiggår inte
diskursivt, medvetet och steg för steg, utan intuitivt, omedvetet och i en enda akt.204
Larsson betonar följaktligen att intuitionen inte är ett särskilt kunskapsorgan vid
sidan av förnuftet utan ett egenartat sätt att erfara, som inte har med metafysik att
göra. På den här punkten står Ruin närmare Bergsons definition av intuitionen som
en  särskild  förmåga  att  omedelbart  fatta  en  sammansatt  helhet,  som  först  efter
analys uppdelas i sina beståndsdelar, än Larssons syntetiska akt.205
Skillnaden mellan Bergsons och Larssons intuitionsbegrepp var i grunden
kanske inte så stor som man av Larssons polemiska skrift kunde sluta sig till, vilket
han själv antyder när han efter att Bergsondebatten ebbat ut ville tona ner sin
polemik mot Bergson och i någon mån släta över skillnaderna mellan deras
intuitionsbegrepp genom att understryka att den enes definition inte stod i vägen för
den andras. Vad han däremot bestämt tog avstånd från var den politiskt
instrumentaliserade formen av intuitionism, ”intuitionsofoget – som i våra dagar
blivit ganska världsfarligt”.206 Och vid sidan av den övriga samstämmigheten mellan
deras intuitionsbegrepp höll Larsson mot Bergson fast vid sin uppfattning att
intuitionen inte stod i opposition mot det begreppsliga tänkandet. Intuitionen var
inte någonting outsägligt och odifferentierat utan behövde begrepp och klara
föreställningar för att kunna artikuleras.207
204 von Wright 1942; Lagerborg 1914, s. 150–151. Också Eino Kaila fäster sig, i sin recension av
Larssons Platon och vår tid, vid att Larsson inte tillskriver intuitionen “en så utomordentligt metafysisk
dimension som Bergson” (”niin tavatonta metafyysillistä ulottuvaisuutta kuin Bergson”). Kaila 1915.
205 När Ruin i sitt litteraturvetenskapliga huvudarbete Poesins mystik 1935 återknöt till sin lundensiske
förebild gjorde han det inte i något polemiskt syfte, vilket man kunde sluta sig till av Larssons titel
Poesins logik från 1899. I stället avsåg Ruins en komplettering av Larssons synpunkter, om än tillämpade
på andra frågeställningar: beröringspunkterna mellan, som det i förordet heter, den poetiska och mystiska
mentaliteten. Ruin 1935, s. 7–8. ”Egentligen är det ingen motsats mellan min och Ruins uppfattning.
Poesins mystik är andra delen av det, vars första del hette Poesins logik”, skall Larsson ha sagt mot slutet
av sitt  liv. Cit.  i  Ekner 1962, s.  222. I den fråga som här i  första hand är föremål för intresse står,  som
sagt, Larsson i sin definition av intuitionen innanför den kantianska tolkningsramen medan Ruin med
Bergson tagit steget utanför denna ram, och Ruin dessutom ett steg närmare mystiken än sin franske
läromästare. ”Det inre seendet särart” som Ruin talar om i Nutidskonst och ”bildskådandet” i Poesins
mystik följer Bergsons definition av intuitionen som ett odifferentierat och omedelbart skådande, ett direkt
uppgående i nuflödet och det enda som kan förmedla kunskap om verkligheten.
206 Matti 2000, s. 162.
207 Ekner 1962, s. 216–217.
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Hos Høffding i Köpenhamn
”Naturvetenskapens oförmåga att tränga in på själva livet står så klart för mig”
antecknar Ruin i sin dagbok 1914.208 Efter avlagd kandidatexamen hade han ägnat
sig åt estetiska och filosofiska studier, innan han våren 1915 reste till Danmark för
att på Høffdings seminarium och biblioteken i Köpenhamn söka inspiration för ett
filosofihistoriskt avhandlingsarbete.209 Avhandlingen utkom efter kriget på tyska
med titeln Erlebnis und Wissen. Kritischer Gang durch die Englische Psychologie (1921).
Köpenhamn var för Ruin och för nordiska intellektuella före och senare en
intellektuellt stimulerande miljö som fungerade som ett fönster mot det övriga
Europa. Här hade också John Landquist knappt ett decennium tidigare av Høffding
visats på Bergsons lära.210 Å  andra  sidan  retade  sig  Ruin  på  att  Kierkegaards  och
Grundtvigs ”idealitet” ingenstans stod att finna hos det danska folket – ”ytligt och
lättfärdigt” – som inte förstod att anpassa sig till krigshändelsernas allvar. Och
studierna hämmades av krigshändelserna som rubbande den själsliga balansen: ”Man
är alltför irriterad, uppjagad och överspänd för att kunna tänka vetenskapens kalla
tankar. De tyckas mig blod- och livlösa som markens stenar; min känslofyllda själ
förfryser vid dem.”211
Avhandlingsplanerna ventilerades på Høffdings seminarium. Den engelska
psykologin som i Erlebnis und Wissen är föremål för granskning hade i Finland utgjort
en av de riktningar som tillsammans med den tyska vulgärmaterialismen och
vänsterhegelianismen inledde den filosofiska moderniseringen.212 Skeptisk i
förhållande till psykologins och filosofins möjlighet att utvecklas till en sträng
vetenskap kontrasterade Ruin den empiriska, analytiska, experimentella och
208 Hans Ruins anteckningar 1914, s. 3, LUB. Ruin noterar i detta sammanhang samstämmigheten mellan
Bergson och Nietzsche: ”För Nietzsche är livet självt i dess konkreta innebörd, det som fångar hans hela
intresse. Och det är ju ur livets virvelströmmar den nietzscheanska övermänniskan skall växa fram. Så
förlorar då Nietzsche – hur högt hans drömmar än tyckas gå – aldrig den omedelbara kontakten med livet
och det som lever, strider och kämpar sig fram! Hela hans filosofi blir ju ett hejdlöst prisande av livet, en
stormande optimism, som icke dämpas ens av den tröstlösa tanken om ”die ewige Wiederkunft des
Gleichen”. Ibid., s. 27–30, LUB.
209 Se Ruins stipendieansökan, Kanslersämbetets arkiv, akt nr 10, 1915, Helsingfors universitets
centralarkiv.
210 Battail 1979, s. 15.
211 Hans Ruin till Waldemar Ruin 18.4. och 17.5.1915, LUB.
212 Kampen mellan det nya och det gamla inom filosofin hade kulminerat med den berömda
professorstriden mellan Wilhelm Bolin och Th. Rein efter Snellmans avgång 1863, som ledde till att Rein
1869 – och med honom i någon mån också hegelianismen, som han dock efter hand alltmer kom att
fjärma sig från – tillträdde professuren och Bolin erhöll extra ordinarie professur. Till valet bidrog i hög
grad att Bolin var isolerad och stod utanför universitetets tradition, som Rein åter var väl förankrad i.
Manninen 1985; Klinge 1989, s. 562–569; Heidegren 2004, s. 230–239; Tigerstedt 1939, s. 45–46.
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fysiologiska psykologin213 mot Bergson och den nya metafysiken. I sin kritik av
möjligheten av en strängt vetenskaplig filosofi, som enligt Ruin skulle förutsätta att
man genom att rensa bort ”falska föreställningar” och lösa de motsättningar som
delade psykologer i olika läger kunde nå hållbara resultat som alla kunde enas om,
frågar han, i en uppsats om psykologins principfrågor (1918), om man ändå inte var
tvungen att kapitulera inför en del falska föreställningar och motsättningar ”vilka äro
ett med tankens vara”. Psykologer av olika skolor gjorde sig enligt honom skyldiga
till ett feltänkande som bestod i att ur observationen att en företeelse a alltid
förekommer  i  samband  med  b  dra  slutsatsen  att  a  är  lika  med  b. Feltänkandet
bottnade i att man också inom psykologin strävade att inskränka ursprungliga
individuella upplevelser till minsta möjliga antal. Väsentligt för den här strävan, säger
Ruin,  ”är  att  den  av  egen  tyngd  bär  ut  mot  det  ideala  slutmålet  av  blott  en  enda
urupplevelse”.214 Den psykologiska analysen av t.ex. en föreställnings olika
beståndsdelar utgick från att det psykiska livet bestod av ett begränsat antal element,
medan Ruin på bergsonskt vis i själsutvecklingen – som analysen inte beaktade – såg
en progression av ständigt framträdande nya kvaliteter. Det nyskapande livet stod i
det här schemat i vägen för psykologins förvetenskapligande. All härledning,
framhåller Ruin, förutsätter ”ett engång för alla givet varandets kvantum”, men
denna princip motsäger det faktum att varje företeelse i själslivet ”innebär någonting
utöver de redan förefintliga företeelserna”. Den psykiska energins tillväxt trotsar
därför den naturvetenskapliga principen om materiens och krafters bestånd, vilken
tillämpad på det psykiska livet skulle utesluta nyskapande. Själens ”oavbrutet
växande och växlande kvaliteter” stred således mot en tillämpning av det
vetenskapliga kontinuitetskravet inom psykologin. Alltid återstår, säger Ruin, ”något
som icke kan återföras till något annat och som följaktligen spränger
identitetssatserna”.215
Med utgångspunkt i sådana frågeställningar argumenterar Ruin i Erlebnis und
Wissen i filosofihistorisk belysning mot medvetandets naturalisering. I det trygga
medvetandet av att strängt hålla sig till en empirisk metod, säger han i sin lectio
praecursoria,  kände man sig  rustad att  ge  besked i  vilka  frågor  som helst.  Som sin
egen uppgift ser han att mot den här uppfattningen peka på gränserna för vad som
213 Henning Söderhjelms bok Individualiteten ur psykologisk synpunkt (1916) var enligt Ruin ett exempel
på kritiklös empirisk-analytisk psykologi. Hans Ruin, anteckningar 1915 II, s. 103, LUB.
214 Ruin 1918, s. 217–222.
215 Ibid., s. 223–225, 227–228
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är möjligt att veta inom ramen för en vetenskaplig psykologi. Problemet bestod i att
psykologin fastnat i en ofruktbar motsättning som bottnade i att man utgick från
motsatta aspekter, subjektets och objektets, och betraktade psykiska företeelser
antingen som en syntetisk verksamhet eller som en mekanisk kombination av yttre
impulser.216
Avhandlingens bergsonska problemställning var att utreda huruvida det
analyserande och abstrakta tänkandet kan ge en adekvat bild tillvarons innersta
väsen. Med sin ”kritiska vandring genom den engelska psykologin” ville Ruin fästa
uppmärksamhet vid hur kritiklöst associationspsykologin ”strukit förbi det
urfenomen, som kallas åskådning (den omedelbara, ursprungliga syntesen) och som
bildar förutsättningen för att associationer överhuvud kunna äga rum”. Och genom
att fastslå det bristfälliga i den engelska psykologin skulle det också bli möjligt att
”inringa det hemlighetsfulla som ligger i intuitionen”.217 Av Bergsons verk upptar
litteraturförteckningen Tiden och den fria viljan och Den skapande utvecklingen. I texten
citeras Bergson endast några gånger, i det avslutande kapitlet ”Philosophischer
Ausblick”, som även innehåller en kritisk kommentar. Bergson hade enligt Ruin inte
varit helt konsekvent i sin antireduktionism då han genom att ty sig till begrepp som
”multiplicité qualitative” själv använt sig av rumsliga analogier för att beskriva själslivet,
som enligt Ruin en gång för alla inte kunde begreppsliggöras.218 Avhandlingens
resultat var följaktligen negativa. Den föreslog inte någon lösning på det undersökta
problemet utan lät tvärtom ”den törstande sanningssökaren stanna tämligen
hopplös inför gåtorna”, som Ruins lärare och ex officio opponent vid disputationen
Arvi Grotenfelt konstaterade i sin recension.219 Denna pessimism skulle senare bidra
till att fjärma Ruin från filosofin i sträng mening, mot konstens och mystikens
omedelbara erfarenhetsfakta. ”Ty själslivet är och förblir ett mysterium”, heter det i
slutordet till Själens försvarsproblem (1929), ”det största tillvaron rymmer.”220
216 Därmed ansluter han sig inte bara till Bergson utan också till den ”modärna fenomenalismen” som i
Ruins tolkning, genom sin uppfattning att tänkandet nödvändigtvis mer eller mindre förvanskar
verkligheten, som därför enbart kan gripas genom åskådningen, leder till gränsen av en ren
intuitionsfilosofi. Lectio praecursoria, Hans Ruins samling, LUB. Ruin opponerar sig mot
associationspsykologin, som i syfte att skapa en ”själslivets mekanik” plockade i sär det psykiska livet i
enkla urelement, vilka i olika kombinationer ansågs ligga bakom medvetandets fenomen.
217 Hans Ruin till Waldemar Ruin, 15.3.1915 & 1.4.1915, LUB.
218 Ruin 1921, s. 282–283. Se även Battail 1979, s. 138.
219 Grotenfelt 1921.
220 Ruin 1929a, s. 263. I sitt utlåtande till Ruins ansökan om docentur i psykologi i Helsingfors 1927
lyfter Arvi Grotenfelt fram hans undersökningar ”vi kunde kanske säga angående mystikens roll i
nutidens andliga liv”, samtidigt som han, och den andra sakkunnige professor Rafael Karsten, beklagade
att Ruin inte ägnat sig åt experimentella undersökningar. ”Dr. Ruin är till hela sin läggning essayist och
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Avhandlingens temperamentfulla stil delade meningarna, liksom också dess
passionerade motstånd mot experimentalpsykologin och fysiologin, förankrat i den
moderna spekulativa psykologins kritik av associationsteorier.221 Grotenfelt var inte
övertygad om att just jag-medvetandet, som Ruin påstått, blev ett olösligt problem
för associationspsykologin. Det var ju, skriver Grotenfelt, fortfarande en logiskt
tänkbar hypotes att jaget i sin helhet kunde tänkas utgöra endast en funktionell
enhet som uppkommit genom förnimmelsernas växelverkan.222 Den riktning inom
den moderna psykologin som Ruin anslutit sig till betraktade det psykiska livet ur
subjektets synvinkel och erkände det andliga livets särart och självständighet. Men
enligt Grotenfelt hade denna riktning, som i stället för den abstraherande analysen
förespråkade intuitiva metoder, gått för långt i sin vetenskapsfientlighet. Att de två
motsatta grundåskådningarna fortfarande stod mot varandra i den samtida
psykologin ledde Ruin till den pessimistiska slutsatsen att tänkandet med
nödvändighet råkade på villovägar så fort det i begrepp sökte fixera det psykiska
livets innehåll. I motsats till Ruins uppfattning att den omedelbara erfarenheten inte
kunde tolkas av förnuftet utan att förvanskas anslöt sig Grotenfelt till den
vedertagna arbetsfördelningen mellan vetenskap och världsåskådning som
möjliggjorde en förening av analytiskt och objektiverande tänkande med hypotesen
om det andliga livets självständighet. Det sistnämnda kunde inte avgöras med
bindande teoretiska och vetenskapliga bevis, men av det kunde man enligt
Grotenfelt inte dra slutsatsen att det rationella tänkandet oundvikligen förfalskade
verkligheten.223
kritiker, specialforskningen synes mindre ligga till för honom”, skriver Karsten i sitt utlåtande. Ang. Hans
Ruins utnämning till docent i psykologi, akt nr 153, 7.5.1927, Kanslersämbetets arkiv, Helsingfors
universitets centralarkiv.
221 Palmén 1921.
222 Det kan dock ej bestridas, skriver Grotenfelt i sin recension av Erlebnis und Wissen, ”att i själslivet
utbilda sig ytterst invecklade, underbart ändamålsenliga associationsmekanismer, genom vilka en
ordnande och väljande ledning av föreställningsförloppen kommer till stånd och vilka innebära en
förklaring, åtminstone delvis, av den underbara företeelsen, att föreställningarna vid förefallande behov
inställa sig till medvetandets disposition”. Grotenfelt 1921.
223 Ibid.
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Från psykologiska principfrågor till tillämpad kulturfilosofi
Efter avhandlingen224 vidgades Ruins intresse för den omedelbara kunskapen och
själsliga empirismen på 1920-talet mot nya vetenskapliga och estetiska perspektiv.
Under en studieresa till Tyskland, Österrike, Frankrike och Italien år 1925 ägnade
han sig åt studier av bland annat psykoanalysen, som han redan tidigare presenterat
för Nya Argus läsare,  inledningsvis  med  erkänsla  och  senare  med  allt  större
reservationer. Följden av studierna och reseintrycken blev en rad livsfilosofiskt,
psykoanalytiskt och gestaltpsykologiskt inspirerade artiklar som publicerades i Nya
Argus och 1929 samlades i essäsamlingen Själens försvarsproblem.
Psykoanalysen och gestaltpsykologin, enligt Ruin de viktigaste riktningarna
inom den moderna psykologin, fäste uppmärksamhet vid själslivets dubbla
kausalitet,225 en yt- och djupkausalitet som hos Ruin införlivades med hans försvar
av själens autonomi. I detta sammanhang hänvisade han också till Bergsons
undersökningar som visat att det som sker i hjärnan inte har en entydig själslig
ekvivalent. I Själens försvarsproblem blir dessa insikter argument för en etisk idealism
och ett försvar av det personliga ansvaret. Med utgångspunkt i ett antimekanistiskt
psykologiskt betraktelsesätt opponerar sig Ruin mot att det psykiska livet definieras i
termer av opersonliga krafter och energier: ”I det ena fallet innebar blicken ned i
vårt inre en underkastelse under det som är – sådana äro vi, annorlunda kunna vi
inte  bli!  –  i  det  andra  fallet  en  sträckning  mot  det  som borde vara,  en  sporre  till
någonting annat och bättre ....”226
Ruins förhållande till psykoanalysen var ambivalent eftersom han var osäker
om den kunde uppbådas för ett försvar av själslivet utanför naturnödvändigheterna.
Å ena sidan välkomnade han psykoanalysens holistiska människobild och dess med
romantiken besläktade symbolism: Freud, Spengler och Friedmann ”äro romantiker
allesamman, eller modernare uttryckt, expressionister: de fråga icke i första hand
224 Ruin hade med sin på tyska utgivna avhandling, som han låtit översätta, riktat sig till en internationell
publik. ”Hur lyckligt ändå att vi låtit översätta din avhandling!”, skriver Waldemar Ruin med anledning
av ett tackkort av Husserl (som förväxlat fadern med sonen). Waldemar Ruin till Hans Ruin 15.7.1915,
LUB. Pragmatisten F. C. S. Schiller som recenserade avhandlingen i Mind fäster sig vid översättningens
brister och kritiserade Ruin bl.a. för att inte tillräckligt ha beaktat pragmatismens epistemologiska
implikationer. Schiller 1922. I fortsättningen skulle Ruin med undantag av några smärre skrifter publicera
sig uteslutande på svenska.
225 Ihanus 1994, s. 149–150.
226 Ruin 1929, s, 248–251.
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efter vad en företeelse i och för sig är, utan vad den betyder, antyder”.227 Å andra sidan
var han främmande för det mörker som psykoanalysen hade funnit i själsdjupet.228
Det omedvetna var för Ruin liksom för Bergson i första hand en källa till optimism.
”Vårt innersta inre” fick inte förvandlas till det ”häxkök” som psykoanalysen gjort
det  till  genom  att  göra  ”det  som  synes  ljust  och  högt  hos  människan”  till
sublimeringar av ”det vilda och fräna” inom oss, till ”ångor uppstigna ur häxkökets
kittlar och färgade skira av dagern i själslivets högre skikt”.229 I  sin  recension  av
Själens försvarsproblem, under rubriken ”Själens äreräddning”, sympatiserade Hagar
Olsson med Ruins kritik av den empiriska psykologin men tog avstånd från hans
etiska tillämpning av denna kritik och sätt att beteckna det sinnliga som någonting
”lågt” och det själiska som någonting ”högt”. Man ser, skriver Olsson, ”den tyska
idealismens bleka spöke vid horisonten, och den vinken har man inte lust att
följa”.230
Mystikerna Henri Delacroix, Mme Guyon, Suso, Amiel m.fl. intar en central
plats  i Själens försvarsproblem och senare i Poesins mystik (1935).  De  är  för  Ruin  en
grupp människor ”som smärtsammare än andra fått erfara avståndet mellan det som
föresvävar själen och det som låter sig fånga och kvarhålla”. Den mystiska
erfarenheten uppenbarar en verklighet som påminner om den filosofiska
intuitionens, där det ”själiska” upphör att vara sig själv, ”eller rättare det blir mer än det
är”.231 Detta  ”mer  än  det  är”  närmar  sig  Ruin  i Poesins mystik genom  dikten,  som
uttrycker  ”mer  än  det  är”,  på  motsvarande  sätt  som  han  i  sin  behandling  av
psykologins principfrågor kontrasterat den reduktionistiska psykologins ”ingenting
227 Ibid., s. 34. Jfr Ihanus 1994, s. 150–151. Ruin följde också med och tog intryck av den kristet-
idealistiskt betonade kritiken av psykoanalysen i Sverige hos Arvid Runestam. Ibid. s. 156.
228 Under rubriken ”Häxkök och himmelrike” beskriver Ruin i Nya Argus 1928 Freuds omedvetna som
“en i mörker försänkt, igenvuxen djungel, utbredd under medvetandets klara himmelskupa, ett tillhåll för
vilda, otämda drifter” o.s.v. Ruin tar avstånd från Freuds naturalism som han skyndar sig att stämpla som
föråldrad: ”Den berör oss som en fläkt från länge sedan döda tankesystems åt glömskan överlämnade
vilorum. […] vi kunde tro att det är en naturalistisk filosof från förra seklets mitt som håller i klubbans
skaft.” Ruin 1928.
229 Ibid. Ruin delade också Bergsons uppfattning om det individuella förflutna som en källa till frihet, i
motsats till Freuds och Joyces mera ”pessimistiska” syn på minnets verkan.
230 Cit. i Holmström 1988 s. 198–199.
231 Ruin 1929, s. 212, 222. I Själens försvarsproblem tog Ruin intryck av bl.a. Ludwig Klages, vars
filosofi enligt von Mises bygger på en överdrift av vissa aspekter av Bergsons filosofi som ligger till
grund för ett agressivt angrepp mot intellektet. Klages Der Geist als Widersacher der Seele kretsar kring
motsättningen mellan ande och själ, eller liv: tanken är själens fiende och alla de begreppsliga system den
har gett upphov till, religion, naturvetenskap såväl som filosofi, för bort från världens essens och
resulterar i en livlös begreppslig grammatik. von Mises 1951, s. 65–66.
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annat än” -tänkande med sin egen syn på själslivet som ”någonting annat än” det i
en naturvetenskaplig behandling reducerats till.232
Poesins mystik framstår i detta sammanhang som Ruins syntes av sina intryck
från gestalt-, intuitions- och livsfilosofin tillämpade på dikten. Han stöder sig på en
bergsonsk liknelse när han skildrar det enhetliga tidsflödet som en analogi till
musikstycket, ”en totalitet, som oavbrutet påbygger sig själv och som fullbordas i
det ögonblick den sista tonen klingar”. Med Bergson hävdar Ruin att just
musikupplevelsen säger någonting mera allmänt om hur det inre livet är beskaffat.233
Detta inre liv har hos Ruin drag av den tyska bildningstraditionens
individualitetsprincip, enligt vilken Bildung syftade till den enastående
individualitetens självutveckling med utgångspunkt i ett inre potential som gradvis
vecklar ut sig. Individen är enligt detta synsätt en unik och enhetlig totalitet, som
inte kan reduceras till summan av några beståndsdelar utan hellre skall förstås
genom en symfonisk analogi, som en strukturerad helhet med en autentisk total
kvalitet där de unika delarna förhåller sig på ett särskilt sätt till varandra. Symfonin
var en metafor för dylika sätt att uppfatta förhållandet mellan delen och helheten,
inom ramen för en kritik av den atomistiska synen på kunskapen och individen som
syftade till att visa på förekomsten av Gestalt-komplex i psykiska processer.234
Intuitionen definieras i Ruins estetik som konsten att uppleva själslivet i dess
rena omedelbarhet och avslöja enheten i det som till synes är åtskilt. Bergsons
distinktion mellan det intellektuella och intuitiva sättet att uppleva ligger i kärnan av
Ruins undersökningar om den poetiska erfarenheten: dikten utlöser det omedelbara
sättet att förnimma en djupare verklighet,  ”jaget på djupet”, som aldrig nås av den
psykologi som stöder sig på mekanistiska analogier. Poesin är enligt Ruin bättre
lämpad att förmedla en ofiltrerad kunskap om nuflödet, där den successiva
gestaltningen av tiden upphör och ersätts av poesins erfarenhetstillstånd av
omedelbar närvaro.235
232 Se t.ex. Ruins självbiografi i Ahlberg 1963.
233 Ruin 1935, s. 186–188. Se även Forsgård 1996; Huuhtanen 1979, s. 49 f.
234 Ringer 1969, s. 98–99.
235 I boken Hans Larsson om poesi ställer Reidar Ekner Ruins begrepp ”jaget på djupet” i samband med
Larssons uttryck ”vårt innersta jag” och ”kärnan av vår människa”. Ekner 1962, s. 223. ”Jaget på djupet”
anknyter också till Bergsons ”le moi profond”, som får en särskild betydelse i Finland där man
orienterade sig efter de tyska bildningsidealen, människans perfektibilitet genom inre tillväxt och
föreställningen om det högsta mänskliga som ett överordnat ideal för kulturen. Också Eino Kaila återknöt
ännu på 1940-talet till detta ideal med sitt begrepp ”det djupandliga livet”.
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Dikten är för Ruin ett mysterium för att själen är det. Och själen förnimmer
alltid mer än den förmår uttrycka, ”men går man att lägga analysens handklovar på
det anade, förvandlas det till stoft, grått, tungt stoft, och det enda vi veta är att inte
var det detta som skimrade för oss i  några korta,  sälla ögonblick”, skriver han i  en
essä om Pär Lagerqvist, ”Poetens filosofi” i Själens försvarsproblem, och fortsätter:
Vad är känsla? Vad är vilja? Vad är tanke? Det är det märkliga att när man bragt dessa
själsliga urfakta under det psykologiska objektivet, har det egentligen själiska i dem på
ett underbart sätt fördunstat och det som blivit kvar utgjort ett mer eller mindre
grovt  sinnligt  substrat.  [–  –  –]  Nej,  själens  fågel  fångas  icke  så  lätt.  Vi  se  den
egentligen aldrig i vila, så att vi kunde taga den med handen. Strängt taget se vi den
över huvud icke, inte ens flygande. Vi uppleva endast dess flykt; vad vi se, vad
själsforskaren ser, är blott den gungande kvisten som den just lämnat, som den
svingat sig ifrån, det grova underlaget. Själens väsen ligger i vad den syftar mot, i det
intentionella, såsom den psykologiska termen lyder, i sträckningen, glidningen,
rörelsen mot något utöver det sinnligt påvisbara och förhandenvarande.
Endast intuitionen kunde föra närmare dessa ”själsliga urfakta”. Dikten fungerar här
som ett språkrör för själen, genom poeten som med sina uttrycksmedel har
förmågan att ”få själens fågel att svinga sig högre och högre”.236
På intuitionsfilosofins, djuppsykologins och konstpsykologins vägar
eftersträvade Ruin en modernisering av den idealistiska människosynen, med den
skillnaden att själen inte längre liksom i den äldre idealismen uppfattades som
någonting fast, oföränderligt och andligt, inringat av ett filosofiskt system, utan som
någonting betydligt mera rörligt och därmed också svårfångat. För dem som
omfattade ett bergsonskt synsätt blev just uppfattningen att själen aldrig befinner sig
i vila ett argument för dess existens och en förklaring till det ”immobiliserande”
analytiska intellektets svårighet att fixera den. När människan i den nya humanism
som Ruin blev en företrädare för på nytt ställdes i centrum var det inte i egenskap av
Guds, Andens eller Naturens avbild utan som ett uttryck för ”livet” och med
utgångspunkt i hennes fria, skapande krafter. Från de första artiklarna i Nya Argus på
1910-talet och avhandlingen Erlebnis und Wissen till Poesins mystik vill Ruin från olika
utsiktspunkter belysa det begreppsliga tänkandets oförmåga att få grepp om livet
uppfattat som erfarenhetsflöde. På motsvarande sätt som nuflödet inte kan spjälkas
upp i delar för att analyseras av intellektet bildar dikten i Poesins mystik en odelbar
enhet av form och innehåll. Poesin når tidsflödet där den successiva gestaltningen av
236 Ruin 1929, s. 178–180.
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tiden har ersatts av det omedelbara poetiska erfarenhetstillståndets ”levande nu”,
som i sig innehåller det förgångna och som ”oavbrutet påbygger sig själv”. Dikten
utlöser  det  omedelbara  intuitiva  sättet  att  förnimma  och  kan  i  motsats  till  den
”nyktra prosan” inte spjälkas upp för analys.237
Efter att bergsonismen inom filosofin förlorat sin dagsaktualitet utövade den
på 1930-talet inte minst genom Poesins mystik fortfarande ett inflytande inom det
litterära fältet, då i kontexten av en kritik av den empiriska litteraturtolkningen.238
Inom universitetsfilosofin hade den ”vetenskapliga” riktningen övertaget senast med
Kailas seger över Salomaa i kampen om professuren i Helsingfors 1930. Ruin som
under hela sitt liv stod närmare tysk och fransk spekulativ filosofi och psykologi än
det anglosaxiska empiristiska och positivistiska vetenskapsidealet fann sig aldrig
tillrätta inom den finska universitetsfilosofin och orienterade sig allt mera mot
litteratur- och konstpsykologi.239 Konsten hade för honom en betydelse som var
mer än esteticism: den estetiska upplevelsen var inte en kompensation för
verkligheten  utan  ett  sätt  att  komma  den  närmare.  Den  höga  värderingen  av
konstens sanningsvärde röjer också inflytanden från läromästarna Hans Larsson och
Yrjö Hirn.240
Ruin övergav inte sina förebilder från 1910-talet, som under de kommande
årtiondena utökades med andra namn och assimilerades i hans spiritualistiska
själsteori och konstpsykologi. Mycket av det han skrivit bygger på Schopenhauers,
Bergsons, Larssons, Freuds och gestaltpsykologins läror, men samtidigt har han som
J.-F. Battail påpekat avlägsnat sig från sina filosofiska ledsagare då han upptagit dem
i  sitt  personliga  tankesystem,  som med tiden allt  mera  fjärmade sig  från filosofin  i
sträng bemärkelse.241 Från antimetafysiskt håll bemöttes Ruins spekulativa
själsfilosofi med skarp kritik av i synnerhet Rolf Lagerborg som i slutet av 1920-talet
beskyllde Ruin för att stöda hela sin opposition mot den naturvetenskapliga
psykologin på antagandet att den empiriska psykologin opererade med en falsk
analogi mellan rummets och det inre livets principer samt för att ikläda sina
237 Ruin 1935, s. 187–188. För en diskussion om den poetiska upplevelsen som en befriande kraft hos
Ruin och Poesins mystik i belysning av dess idealistisk-romantiska referensram, se kapitlet om Ruin i
Lillqvist 2001.
238 Bergsonimpulserna hos Ruin har här inte systematiskt följts längre än till Själens försvarsproblem.
Bergsonska teman återkommer även i de senare essäböckerna. T.ex. i Det finns ett leende från 1943 är
den psykologiska tiden igen föremål för reflexion. Ruin 1943, s. 68.
239 Johan Wrede, ’Hans Ruin’, Svenskt biografiskt lexikon.
240 Ek 2003, s. 49, 60–61.
241 Ruin öppnade sig, säger Battail, mot bergsonismen och välkomnade alla sådana element i den som
tillät hans egen personlighet att expandera. Battail 1979, s. 138.
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resonemang en ovetenskaplig, poetisk formdräkt – till den grad att Lagerborg
undrade  om  det  ännu  var  möjligt  att  rädda  forskaren  Ruin  från  ett  ”teologisk-
metafysiskt halvmörker till positivistisk klarhet”.242
Ruins intuitionsbegrepp skiljer sig från Bergsons genom sin utpräglat etiska
karaktär. I en situation då den kristna idealistiska människosynen undergrävts av
naturalistisk och positivistisk antimetafysik uppbådade Ruin intuitionsfilosofin för
ett försvar av den på fri vilja baserade moralen och ansvaret mot determinism. Det
personliga ansvaret existerar, skriver han i Själens försvarsproblem, ”ty det ligger i
människans makt att bringa en värld av högre dignitet att blomma över det som i sig
själv kanske är någonting lågt och brutalt. Allt stort och förebildligt mänskligt liv är
bevis på detta. Att förvandla neddragande krafter i upplyftande, göra tvånget nedåt
till ett tvång i höjden – det var hemligheten i alla andlig högväxthet.” 243 Där
Lagerborg godkände en följdriktig naturalisering av människan och avfärdade allt
prat om ”själen” som metafysiskt nonsens och Eino Kaila i sin monistiska
naturfilosofi balanserade mellan människans naturalisering och naturens
humanisering,244 höll Ruin och livsfilosofin fast vid den skarpa gränsen mellan
naturen och människan. Intuitionen förmedlade kunskap om det mänskliga som för
Ruin var ett etiskt ideal och en grundval för hans försvar av själen och den fria viljan
mot psykologisk elementism och det mekanistiska själsbegreppet. När
naturnödvändigheterna blivit enväldiga också på själens område var det, menade
Ruin, meningslöst att tala om sådant som moral, värde och ansvar.245 ”Huru själen
värjer sig” mot den experimentella psykologins kalla ljus är en av de centrala
frågorna i Själens försvarsproblem. Svaret ges i den avslutande essän ”Två världar”, som
utmynnar i en förhoppning att människan inte nöjer sig med det som blivit henne
givet utan tar ”den skapande kraften” i anspråk.246
242 När Lagerborg erbjöd sig att recensera Själens försvarsproblem för Hufvudstadsbladet och meddelades
att man redan gett Olof Enckell uppgiften, konstaterade han i ett brev till Ruin: ”Kanske bäst så. I
psykologin ha vi allaredan nog med meningsbrytningar om principer och metoder.” Lagerborg till Ruin
7.11.1929, Hans Ruins brevsamling, LUB; Lagerborg 1929; Jfr Ihanus 1994, s. 149f., 153.
243 Ruin 1929a, s. 261.
244 Se avsnittet om Kaila i detta arbete.
245 ”[...] erkänner man en gång naturnödvändigheten såsom allenarådande också på det själsliga området,
d.v.s. håller man fast vid att allt som är måste vara sådant det är, då blir det i grunden meningslöst att i
moraliskt avseende lovorda eller tadla något som ont eller lastbart, som gott eller dygdigt.” Ruin 1929a, s.
252.
246 Här åberopar sig Ruin på Bergson som i sin spiritualistiska själsteori visat att det cerebrala bara utgör
en del av medvetenhetsprocessen och att själen överskrider kroppens gränser. För Bergsons kritik av den
materialistiska tesen, se t.ex. L’Énergie spirituelle (1919): ”Cette chose, qui déborde le corps de tous
côtés et qui crée des actes en se créant à nouveau elle-même, c’est ”le moi”, c’est ”l’âme”, c’est l’esprit, –
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Jaget, anden eller själen var föremål för Ruins spaningar efter det ”rent
själiska” utanför förnimmelserna. I en polemik med Lagerborg kring själsbegreppet
preciserar Ruin att han inte betraktade själen som en oföränderlig metafysisk enhet
utan endast opponerade sig mot användningen av analogier ur den fysiska världen
på själslivet, ”ty faran med analogier är att de i vissa hänseenden stämma, varefter de
utan vidare tagas i intäkt för en full eller faktisk överensstämmelse”.247 Essäerna i
Själens försvarsproblem försöker på olika sätt visa att själen överskrider kroppens
gränser.
Kampen om den moderna filosofin
Kampen mot förstelnade former och reduktionism inom vetenskapen och kulturen
satte under en lång tid sin prägel på Ruins kulturfilosofi och estetik. Det psykiska
livets likriktning under påverkan av det vetenskapliga kontinuitetskravet och den
kulturella mångfaldens utslätning i en uniform världskultur var för honom analoga
företeelser. Dessa riktlinjer hade han utstakat med sina tre första verk, Krigets anlete,
Erlebnis und wissen och den konstpsykologiska undersökningen Nutidskonst i
psykologisk belysning (1923).
Bergsonimpulerna införlivades med Ruins etiska idealism och utökades med
den tyska livsfilosofins mera aggressiva antinaturalism. Intuitionen blev hos Ruin
och livsfilosofin ett argument för själens okränkbarhet. Vid sekelskiftet 1900 var det
idealistiska själsidealet fortfarande viktigt för den intellektuella eliten i Finland som
på motsvarande sätt som den tyska bildningsaristokratin värjde sig mot vetenskaplig
specialisering och ”positivism”, vilka framstod som allvarliga hot mot kunskapens
enhet.248 Waldemar Ruin hade representerat den politiskt framskjutna finska 1800-
talsintelligentsian och Hans Ruin tillhörde fortfarande en kulturellt inflytelserik
samhällsgrupp.249
l’esprit étant précisément une force qui peut tirer d’elle-même plus qu’elle ne contient, rendre plus qu’elle
ne reçoit, donner plus qu’elle n’a”. Bergson 1959, s. 838.
247 Ruin 1929b.
248 Liksom i Tyskland hade en modernisering av utbildningssystemet påbörjats relativt tidigt i Finland
medan industrialiseringen inleddes jämförelsevis sent, vilket banade väg för en inflytelserik
bildningsaristokrati, en bildad klass bestående av tjänstemän, lärare och akademiker som mera hade
karaktären av en statuselit än en ekonomisk klass. Ringer 1969, s. 1–2; Wirilander 1982, s. 354–356.
249 Jonas Hansson beskriver den bildningselit som Ruin hörde till som en inflytelserik grupp av
humanister, folkbildare, litteraturkritiker och essäister av varierande politisk orientering som verkade
under en övergångsperiod i synen på de intellektuella. De gjorde fortfarande anspråk på att föra kulturens
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I belysning av det filosofiska fältets struktur och kampen om den symboliska
makten i Bourdieus mening hade diskussionen om den vetenskapliga kunskapens
värde och gränser en dubbel funktion att å ena sidan bevara filosofins ställning i
kunskapshierarkin och samtidigt signalera åt grundarna av nya vetenskaper som
sociologi och experimentell psykologi att deras vetenskapliga referenser var
primitiva och grundade sig på en föråldrad scientism. Den rena filosofins kritik av
specialvetenskapernas expansion kan i det här sammanhanget ses som ett försök att
diskvalificera dem innan de hunnit institutionaliseras, genom att argumentera att de
vilade på en enkel och övervunnen mekanistisk ståndpunkt. Särskiljandets tema,
påpekar Jean-Louis Fabiani i sin undersökning om filosofiprofessorerna i Tredje
republikens Frankrike, speglade farhågor om de pågående förskjutningarna som
hotade att degradera filosofins prioriterade ställning bland vetenskaperna. Det stora
intresset för att bestyrka filosofins autonomi och särart kring sekelskiftet var inte
minst ett uttryck för filosofernas bekymmer inför de disciplinära
omstruktureringarna.250
Från det motsatta hållet försökte Rolf Lagerborg bereda rum för moderna
empiriska vetenskaper på bekostnad av den traditionella filosofin, en vetenskaplig
”psykologi utan själ” och en modern sociologi som skulle kullkasta de nedärvda
moralfilosofiska föreställningarna genom att återföra moralen på samhället. Ur
denna synvinkel betraktade Lagerborg filosofins kris i en positiv belysning. ”Man
måste specialisera  sig”,  hade  han  fått  höra  av  Durkheim.251 Då filosofin tvingades
avstå från att uppställa vidlyftiga syntetiska konstruktioner kunde den integrera nya
innovationer utan sådana anspråk. Lagerborg argumenterade för behovet av
naturvetenskaplig allmänbildning bland filosofer och var själv mån om att inhämta
examenskunskap i medicin, fysik och kemi.
I sin självbiografi återger Lagerborg en episod som belyser mötet mellan den
nya tidens vetenskapliga filosofi, förkroppsligad av honom själv, och det
konservativa universitetsetablissemanget som bekände sig till den nationella
idealismen och den därmed förbundna spekulativa filosofin. En vårdag 1909 när
den nyblivna docenten i filosofi för sina zootomiska studier var i färd med att
”karva upp ett kattkräk” blev han avbruten i sina laboratoriestudier av en
talan och förmedlade en bildningstradition vars moralisk-estetiska kulturvärden de värnade om. Hansson
1999, s. 160–161.
250 Fabiani 1988, s. 100–101, 132–133.
251 Lagerborg 1942, s. 270.
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inspektionskommitté bestående av rektorn Ivar Heikel, E. G. Palmén, G. G.
Rosenqvist ”m.fl. gros[ses] légumes”. Kommittén hejdade sig inför Lagerborg ”som
man  icke  väntat  att  råka  här”  och  undrade  om  det  han  höll  på  med  skulle  vara
filosofi, varpå Lagerborg log och svarade sarkastiskt: ”Nej, men psykologi. Jag
preparerar fram ’själen’.”252
Om filosofin skulle bli vetenskap måste filosofen lämna den spekulativa
metafysikens höga rymder, där luften var för tunn för den klara tanken, och inträda i
det experimentalpsykologiska laboratoriet eller som Westermarck ge sig ut på
socialantropologiskt fältarbete. Ruin och Lagerborg uppfattade sålunda krisen på
motsatta sätt. Skillnaden mellan dem avspeglar olika strategier i förhållande till
filosofins framtida utveckling. För Ruin handlade det, som det heter i rubriken till
hans Bergsonuppsats 1914, om en renässans för filosofin, att med stöd av Bergson
argumentera för den filosofiska diskussionens integritet. Intuitionsfilosofin
mobiliserade han ur denna synvinkel för ett försvar av den specifikt filosofiska
kunskapen.
Både Ruin och Lagerborg uppträdde som introduktörer av fransk filosofi i
den germanofila akademiska miljön i Finland. Genom sina långvariga studier i Paris
var Lagerborg särskilt väl insatt i den filosofiska diskussionens olika nyanser i
Frankrike, där krisen inte uppfattades lika genomgripande som i Tyskland, där
kristemat implicerade inte bara filosofins utan också mera allmänt kulturens kris.
Medan universitetsfilosoferna i Tyskland runt sekelskiftet betraktade filosofins
utveckling sedan guldåldern under perioden från Kant till Fichte som ett förfall och
1800-talet som en filosofiskt fattig period, då i synnerhet hegelianismen genom sina
överdrivna anspråk ansågs ha bidragit till en misskreditering av den filosofiska
spekulationen och banat väg för den allmänt föraktade positivismen, såg man i
Frankrike den tidigare universitetsfilosofin i ett negativare ljus och mera positivt på
den samtida filosofiska utvecklingen inom ramen för det republikanska
undervisningssystemet.253 Bergson själv, hur avvikande och ”tysk” han än var med
sin ”nyromantik”, tvekade inte att alliera sig med den positivistiska filosofin när det
gällde att försvara universitetsfilosofin mot en antiintellektualistisk
252 Lagerborg 1942, s. 327.
253 Ringer 1992, s. 197–199; Fabiani 1988, s. 127–131.
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vulgärirrationalism som spred sig inom litteraturen och kulturkritiken, i synnerhet
bland de fria litteratörerna på högerkanten.254
Det starkaste försvaret av filosofins autonomi kom i själva verket enligt
Fabiani utifrån universitetsfilosofin,255 medan kritiken av den traditionella
filosofiundervisningen i allmänhet formulerades bland universitetsprofessorerna
själva. I synnerhet de som var engagerade i att befästa nya empiriska samhälls- och
humanvetenskaper yrkade på behovet av reformer och bekymrade sig för en
överproduktion av metafysiker med en oviss social nytta. För dessa strävanden stod
också Lagerborg, som i sin kritik av den traditionella moraluppfostran hänvisade till
Comtes lag om de tre stadierna: det mänskliga livets utveckling från ett primitivt
teologiskt skede via det metafysiska till det empirisk-positiva stadiet, där tron på
övernaturliga förklaringar slutligen ersattes med induktiv iakttagelse av det
lagbundna i skeendet. När Durkheims läror i Frankrike segrat på
moralundervisningens område skriver Lagerborg: ”Vill man stödja såväl ungdomens
moral som moralernas levnadsfriska ungdom, så må man alltnog enligt mönstret
från Frankrike upplysa de unga om gemenskapslivets krav.”256
Om  det  hos  Lagerborg  handlade  om  det  socialas  metafysik  gällde  det  för
Ruin att i moderniserad form föra vidare en bildningsromantisk tradition där
föreställningen om själens oberoende av yttre påverkan spelade nyckelrollen.
Naturalismen och positivismen hade utmanat den idealistiska bildningssynen som
utgick från att det fanns en innersta kärna av mänsklighet som det var uppfostrans
254 Ändå väckte de irrationalistiska tendenserna och den populära litterära mysticismen i Frankrike inte
samma farhågor om ett sammanbrott för den objektiverade filosofin som de gjorde i Tyskland. Bergson
upphörde inte att försvara sig mot anklagelser om irrationalism, och den antipositivistiska tidskriften
Revue de métaphysique et de morale (i sitt introduktionsmanifest 1893) bekände sig till en rehabilitering
av förnuftet, som hade försummats av både positivismen och mysticismen. Internt kunde de som
försvarade en förnyad metafysik och de nya socialvetenskapernas förespråkare vara engagerade i häftiga
strider men utåt presenterade man en enhetlig front. De nya vetenskapernas grundare stannade i Frankrike
inom filosofin, samtidigt som man också var mån om att försvara filosofins särart och upphöjdhet genom
att hävda att den inte var en disciplin som andra. Fabiani 1988, s. 130–133.
255 Vilket enligt Durkheim var resultatet av en omsvängning efter revolutionen som skapat en allians
mellan humanismen och kyrkan samt åstadkommit en opposition mellan en konservativ litterär och en
progressiv vetenskaplig ytterlighet. De som förespråkade en religiös, politisk eller social traditionalism
kom att alliera sig med den äldre litterära bildningen som man försvarade mot den vetenskapliga
utbildningen, medan liberaler av olika inriktning kom att ansluta sig till den motsatta polen. Ibid., s. 150–
152.
256 Lageborg kritiserar dem som ännu inte lämnat de första stadierna. ”Att härvid lita till spekulativ etik,
kan ofta snarare undergräva än stöda tron på moralen. Och även om man lyckas inbilla en och annan, t.ex.
att det finnes ett ”moralsinne”, som vittnar om en ”sedlig världsordning”, eller annan metafysisk övertro
på absoluta och universella moralkrav, så är vår moraluppfostran icke fullbordad med detta dess andra
skede.” Och dessutom: ”En moralundervisning på andra än teologiska grunder har länge hägrat för etiker
– och politiker. Ty moralen undgår icke att färgas av politik – ity att den ju avser att dana medborgare.”
Lagerborg 1931b, s. 193, 195, 198.
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uppgift att förädla. Denna bildning började inifrån människan själv. Redan i sin
Bergsonuppsats 1914 hade Ruin framhållit bergsonismens betydelse som garanti för
den ”djupa innerligheten” och enheten i själslivet. Den omedelbara upplevelsen hos
Bergson var ”den starka koncentrationen inåt” som öppnade ett perspektiv bortom
den rena intellektualismen. Den engagerade även känslan och fantasin och intygade
att ”livet i dess rätta djup blott fattas av den hela människan”.257
I den tyska universitetsvärlden som i Finland fungerade som en given
referens var begreppet positivism vid den här tiden en övervägande pejorativ term
för ett teoretiskt och praktiskt misslyckande som så fort som möjligt skulle
”övervinnas”. Den antipositivistiska ståndpunkten som dominerade över politiska
och disciplinära gränser var förbunden med en kritik av utilitaristisk eller
instrumentell rationalitet och moderna krav på empirism och specialisering.258
Positivismen uppfattades som ett hot mot både den rena filosofin i en tid av
vetenskaplig specialisering och den humanistisk-holistiska individualitetsprincipen
samt de härskande bildningsidealen som var inriktade på självkultivering och inre
frihet. I sekelskiftets Paris, den formativa miljön och tidpunkten för Lagerborgs
filosofiska karriär, hade ordet positivist inte samma negativa klang. Genom
Durkheim hade positivismen tvärtom en nästan officiell ställning vid Sorbonne.259
Olika föreställningar om begrepp som positivism, själen och personligheten
samt olika uppfattningar om filosofins uppgift och metoder, delvis formade och
stärkta med olika kulturella referenser, ställdes mot varandra i Lagerborgs och Ruins
utdragna polemik om filosofins och psykologins grundprinciper. Den tyska
referensen var inte utan betydelse för Lagerborg, tvärtom, men liksom det övriga
Euterpekotteriet och genom sina läromästare Neiglick och Westermarck var han
tydligt orienterad mot franska och, genom Westermarck, i viss mån engelska
vetenskapsideal. Ruin kom däremot från en utpräglat germanofil miljö och för
honom gällde det inte att gå emot utan närmast uppdatera sin fars tyska
bildningsideal.260 För Ruin syftade bildningen fortfarande till att kultivera hela
personligheten och den ”själ”, som för Lagerborg var en illusion: ”Själen är ändå
ytterst kroppens lydiga slavinna”, säger Lagerborg i essän ”En sjukhistoria” 1918.
”Odödlig vill hon vara, den näsvisa ungen – hon som likafullt är det mest bräckliga
257 Ruin 1914a.
258 Ringer 1969, s. 6–7, 198–199.
259 Lukes 1975, s. 372–377.
260 Om Waldemar Ruins betydelse för Hans Ruins intellektuella utveckling, se Ek 2003, s. 250–252 samt
kapitlet ”I skuggan av en idealist” i Ruin 1973.
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inom oss. [...] Själslivet, vad är det om ej flyktiga harmonier, eller disharmonier, från
ett kroppsligt instrument, vars skröpliga strängar immerfort trakteras av lägre
processer...”261 Den franska bildningssynen var mera inriktad på tankens eller
intellektets kultivering (culture générale de l’intelligence), inte utan beröringspunkter med
det tyska begreppet allgemeine Bildung men mindre inriktad på jaget och hela
personlighetens kultivering och utan den starka betoning av individuell unikhet och
diversitet som är grundläggande för den tyska traditionen.262 Någon större mystik
om moralens gudomliga eller metafysiska ursprung behövdes enligt Lagerborg inte.
Moral och värderingar kunde i sista hand återföras på fysikaliska och sociala
förklaringar.263 Uppfostran syftade därför inte heller i första hand till att utveckla
någonting som redan fanns inom barnet utan till att skapa en ny social och moralisk
varelse.
I förgrunden av det tyska bildningsidealet stod inre tillväxt och
självkultivering, i medveten kontrast mot det franska civilisationsidealet.
Industrikapitalismen och socialismen i slutet av 1800-talet representerade med sina
utilistiska och materialistiska värden ett hot mot det inre bildningsidealet. Också
”politiserandet” på basis av yttre klassintressen möttes med förakt av den
traditionellt apolitiska bildningseliten i Tyskland, som med sitt kulturideal lagt
grunden till den tyska nationen långt före den politiska och industriella nationen.264
Den franska akademiska eliten under samma tid anpassade sig smidigare till
de politiska och sociala förskjutningarna och blev inte som sin tyska motsvarighet
marginaliserad utan engagerade sig i skapandet av den republikanska politiska
ideologin och undervisningssystemets modernisering. Traditionalisterna och den
litterära oppositionen i Paris framhöll i sin tur den franska civilisationens ”latinska”
eller ”klassiska” karaktär. Det gjorde också Bergson som försvarade studier i
grekiska och latin mot trycket från mera praktiska hänsyn och ansåg att det också ur
ett ekonomiskt perspektiv var viktigt att upprätthålla en kultur som genomsyrades
av  den  klassiska  andan  –  som  garanterade  smak  och  finess  också  för  t.ex.  den
261 Lagerborg 1918 , s. 28.
262 I det centralistiska Frankrike härskade universalism och uniformitet; en överdriven betoning av
diversitet kunde ha en socialt upplösande verkan och uppfattades som ett hot mot den nationella
enigheten. I Frankrike hade t.ex. begreppet individualisme enligt Ringer ofta en negativ mening. Ringer
1992, s. 140–149.
263 Ibid.s, . 349–350.
264 Om detta se t.ex. kapitlet ”Culture: A Noble Substitute” i Lepenies 2006.
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franska lyxindustrins produkter!265 Den litterära oppositionen kämpade mot
”medelmåttighetens demokrati” och försvarade en allmänbildning grundad på
klassiska studier, medan reformisterna med Durkheim argumenterade för
moderniseringssträvanden utgående från samhällsnyttan och en i den vetenskapliga
rationaliteten förankrad social flexibilitet.
Den litterära oppositionens argument mot specialisering och akademisk
modernisering var samma bekymmer för likriktning och för massornas och
medelmåttighetens tyranni som förekom överallt i Europa och i synnerhet i
Tyskland. Också liberaler som Ruin anslöt sig till denna tradition. I detta
sammanhang förde han en liknande kamp mot Lagerborg som Bergson i Frankrike
förde mot Durkheim; den litterära traditionens anhängare som kämpade mot
”pseudovetenskaplig mysticism” och en förment vilseledd uppfattning om
demokrati. Hos Ruin var bildningens uppgift att garantera själens möjlighet att växa,
medan undervisningen enligt Lagerborg var en förberedelse för att uppfylla sociala
skyldigheter och syftade inte till att kultivera någon mystifierad unik individualitet.
Mot denna bakgrund pläderade Lagerborg för sociologin, som enligt honom var
vida överlägsen den filosofi (som praktisk livsvisdom) som utöver intuitiva
idealprinciper saknade en fast vetenskaplig grund. ”Endast sociologin kan tjäna som
det  praktiska  förnuftets  lärare  i  ideal,  såsom  Kant  vill  det;  endast  när  ungdomen
härdats i sociologins stränga skola, kan man av dess praktiska idealism hoppas annat
än grillfängerier, hoppas en insats, som råkar mål.” Behovet av sociologiska studier
var särskilt akut i ”de tider av anarki” som enligt Lagerborg (1910) ”sannolikt stunda
för vårt land”.266 Här gör sig Lagerborg till talesman för en samhällsnyttig filosofi
(sociologi), i motsats till den litterära oppositionen som ville skydda den rena
filosofin från specialisering och högre, apolitiska kulturvärden från yttre påverkan.
Gammal och ny idealism
Bergsonismen uppfattades ofta som en ny idealism eller en ny romantik. Svensken
John Gustavson lyfter  t.ex.  i  sina  artiklar  om Bergson i Nya Argus 1912 och Finsk
265 Ringer 1992, s. 142–143. Som Ringer visat handlade valet mellan ”litterära” och ”vetenskapliga”
metoder i de nya läroplanerna inte enbart om olika pedagogiska alternativ utan om en medborgerlig fråga
med långtgående följder för det nationella kollektivet.
266 Lagerborg 1910, s. 25–26.
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Tidskrift 1913 fram släktskapen mellan Bergsons och Schellings intuitionsbegrepp.267
Kontinuiteten och skillnaderna mellan Hans och Waldemar Ruins själsfilosofier
erbjuder i detta sammanhang ett perspektiv på övergången från en sen idealism i
slutet av 1800-talet till livsfilosofin i början av följande sekel.
Waldemar Ruins idévärld präglades av 1800-talets tyska idealistiska tradition
och det politisk-kulturella schema som den mot bakgrund av hans ställning i det
offentliga livet var oupplösligt knuten till. En talande bild av dessa sammanhang ges
i sonsonens släktbiografi. I Waldemar Ruins skrivarlya på familjens sommarställe
Härligö i Ingå skärgård stod två små vita gipsstatyer på kakelugnens spiselkant, en av
Kant och en av Schopenhauer. På väggen hängde två fotografier, ett av den tyske
generalen greve Rüdiger von der Goltz, som Waldemar Ruin stod nära under
tyskarnas  tid  i  Helsingfors,  och  ett  av  amiral  H.  Meurman,  som  var  chef  för  den
flottenhet som transporterat de tyska trupperna till Finland.268 Hans Ruin tillhörde
en annan tid och hade, skriver Olof Ruin, inte samma förutsättningar som sin far att
inta en central ställning i det offentliga livet.269
Hans Ruin fortsatte i början av 1900-talet på Waldemar Ruins strävan att
komplettera de empiriska vetenskaperna med en högre styrande princip, ”själen”
eller ”personlighetens enhet”.270 Båda omfattade den liberala borgerlighetens tro på
människans förädling mot allt större fullkomlighet och, inom ramen för denna
strävan, kampen mot de krafter i moderniteten som uppfattades som hot mot den
andliga utvecklingen: materialism, kapitalism, socialism samt, på ett annat plan,
psykologins förvetenskapligande och själens naturalisering. Hans Ruin övertog
uppgiften att söka övervinna naturalismen med stöd av bland annat bergsonismen,
som hos honom införlivades med ett försvar av den personliga friheten och
ansvaret mot reduktionism inom vetenskapen och kulturen. Där Waldemar Ruin i
267 Schellings strävan efter omedelbarhet och liv, påpekar skolmannen Gustavson, besjälade också
Bergsons tänkande, och hans intellektuella åskådning var en motsvarighet till Bergsons intuition. ”Ingen
analys”, skriver Gustavson, ”kunde nämligen någonsin uttömma denna åskådnings lefvande oändlighet.
Konsten för enligt bådas mening rakt in i tillvarons hjärta. Lifvet väller hos båda fram ur dunkla
outgrundliga djup, sökande sig fram mot frihet och ljus. Båda lyssna villigt till instinkternas röster och
vilja värja det omedelbara mot alla öfvergrepp från förståndets och teoriernas trädgårdsmästaresax. [...]
Blott det lefvande och omedelbara, som blommar upp ur dunkel grund, är verkligt positivt; det är bådas
sista ord.” Gustavson 1913. Jfr Gustavson 1912, där han också pekar på släktskapen mellan bergsonismen
och romantiken, ”om ock Bergson, som står på bredare empirisk basis och långt bättre mäktar låta sin
tanke kärleksfullt smyga sig efter tillvaron i alla dess former, ej använder verkligheten till en trampolin
för ett halsbrytande språng ut i transcendensens gränslösa rymd.”
268 O. Ruin 1987, s. 12, 70–72.
269 Som orsak nämner Olof Ruin bland annat språkstiden som lade hinder i vägen och bidrog till att
fördjupa den svenskspråkiga bildningsaristokratins deklassering.
Ibid., s. 45.
270 Om Waldemar Ruin, se Jalava 2005, s. 223–227.
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sin kritik av den moderna psykologins likriktning av själen hade utgått från den tyska
idealismen stödde sig inte Hans Ruin längre på transcendentalfilosofins utan på det
livsfilosofiska själsbegreppet, som i stället för att basera sitt försvar av själen på en
självständig och högre princip förankrade sina argument för existensen av ”två
världar” i en distinktion mellan intellektets och intuitionens olika sätt att gestalta
verkligheten enligt rummets eller tidens principer. Det nyskapande livet var enligt
detta resonemang ett argument mot reduktionism. ”Medvetandet innebär intet
engång  för  alla  givet  och  oföränderligt  kraftkvantum,  som  tar  sig  uttryck  i  de
växlande själsföreteelserna, utan är det något som först blir till i och genom dessa
företeelser,” hävdar Ruin (1918) mot tillämpningen av naturvetenskapligt inspirerad
härledning inom psykologin.271
I en självbiografisk essä ställer Hans Ruin den hos honom ständigt
återkommande frågan om två oförenliga former av tillvaro, det praktiska livets och
själens, i en psykologisk belysning. Formad av sina föräldrars motsatta temperament,
skriver han, förenades i honom faderns tro på det ideella – den upphöjda sfär ”som
likt en vindstilla zon sträcker sig fjärran från de fält där våra lidelser jagar” – med
moderns handlingskraft och dramatiska temperament. Om sin far säger han att
denne var alltför tillfreds med sin tillvaro i en från livets brutala krafter avskärmad
sfär.  Han hade förläst sig på tyska filosofer och hade följaktligen svårt att hålla sig
till konkretionen. Konsten visade för honom, och här följer väl också sonen honom
i spåren, vägen ut ur komplikationen mot klarhet. Endast genom konsten,
bildningens slutpunkt, skulle en fullkomligt harmonisk utveckling bli möjlig. Där det
begreppsliga tänkandet frös ner den ursprungliga åskådningen till en formel kunde
konsten föra närmare idealet, livet som poesi. ”Konsten kommer med åskådning”,
skriver Hans Ruin. Denna tanke är alltid närvarande hos honom. Men som ett
uttryck för övergången från det ”statiska” 1800-talet till det ”dynamiska” 1900-talet
föredrog Waldemar Ruin bildkonsten – den konstart som han enligt sonen hade
minst sinne för – medan Hans Ruin, oaktat alla sina fina analyser av övriga
konstarter, hade en särskild böjelse för att skildra livet med liknelser från musikens
värld. ”Tonerna flyr med stunden”, återger sonen faderns förklaring,
men bilden sätter sig fast och liksom gror innanför ögonlocken. Musiken inbjuder till
en intermitterande ideell njutning, ett slags själsbad, som däremellan låter livets kära
prosa leva, maktlös gentemot vardagligheten, fördragsam med våra vanor, även med
271 Ruin 1918, s. 225–226.
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hårdhet och kärlekslöshet. Bildkonsten däremot verkar inte så häftigt som musiken,
men är i stället desto varaktigare. I tysthet utstrålar den sina imponderabilier till vår
andes förfining och våra sinnens skärpning. Den låter oss liksom genom en skinande
rämna varsna tingens väsen och kärna.272
Detta väsen sökte Ruin, med Bergson, inte längre i stillheten utan i förändringen.
Konstens opposition mot tiden
Tillsammans med den uppskattning han åtnjöt som talare bidrog Ruins
välformulerade kulturfilosofiska och konstpsykologiska essäer till hans
publikframgångar utanför vetenskapens område.273 Mot Lagerborgs kritik av
poetiskt språkbruk hävdade Ruin att psykologin liksom konsten och den religiösa
mystiken genom metaforen närmade sig själens gåta och erfarenhetens djup, vilka i
grund och botten inte kunde uttryckas med ord. 274 Redan på 1910-talet under
arbetet med doktorsavhandlingen intresserade han sig för det konstnärliga ”inre
seendets” särart. Den verkliga diktaren porträtterar inte utan skapar människor,
antecknar han i sin dagbok 1916. Utan det skapande momentet återger porträttet
lösryckta och livlösa fragment av en människa:
Där är fullt av döda punkter, döda linjer, och själva fragmenten som återges, bli stela
som utbrutna mosaikplattor. / Konstnären däremot, som skapar människor så att de
leva, han utgår så visst också från dessa fragment, men han stannar icke vid dem. De
äro för honom blott incitament, som utlösa en hel rad föreställningsfunktioner hos
honom och med sin fantasis alla medel fyller han sedan ut alla de döda punkterna
och linjerna. Han återställer kontinuiteten i de företeelser, han stött på, han bygger ut
och  bygger  över  och  han  gjuter  allt  samman  i  en  enda  formande  syntes.  Och  den
syntesen är skapelse och liv.275
Syntes, skapande och liv – livsfilosofins nyckelbegrepp – visar sig som framgått
enligt Ruin bäst i musiken som inte är beroende av symboler för att göra sig
förstådd. Annan konst, säger han, ger oss intryck som vi kan återkalla i minnet. Inte
så med musiken: ”Tonerna ha byggt sin värld i tidens form, och måste i tidens form
272 Ruin 1973, s. 158, 191.
273 Om ”paradföreläsaren” Ruin, se Ek 2003, s. 36.
274 Ruin 1929a, s. 34.
275 Hans Ruins dagboksanteckningar 17.10.1916, LUB. Ruin fortsätter (1.11.1916) att tillämpa denna
distinktion på skillnader i litterära stilkonster hos olika folk, tyskar och fransmän. Där tyskar präglas av
ett systetiskt drag i deras natur och inte finner sig i analyser, är fransmän mästare i analys och ”skriver
staccato, i en massa småsynteser, så som analysens art det bjuder.” De olika stilarna blir uttryck ”för deras
andliga särart”.
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åter  i  minnet  väckas  till  liv.  En  melodi  står  inte  för  oss  som en  på  en  gång  given
verklighet, den rinner ut i tidsföljd. Svårt därför att i minnet fånga dess levande
essens, och göra det till verklighet i nuet.”276
I sitt första konstpsykologiska arbete Nutidskonst i psykologisk belysning (1923)
ställer Ruin den nya konsten i samband med en kritik av det naturvetenskapliga
betraktelsesättets utbredning till kulturlivets alla områden. Emot saklighetsdyrkan
och det vetenskapligt-kritiska förnuftet – ”döden för all konst” – i en sekulariserad
värld som berövats all mystik kämpade den skapande individen för det inre seendets
legitimitet.
Man återför allt till sina rätta mått, avkläder fenomenen de underbart lysande dräkter,
som vår fantasi vävt om dem. Man beskär anden på dess egentligaste, de skapande
krafterna. Skogar och vatten har man för länge sedan rensat från det myller av
mytologiska gestalter, som folkfantasien skapat, ingen gud talar längre med åskan i
molnen, och när stormen ryter i skogen sitter ej längre en jätte i en örns skepnad vid
världens ände och viftar med sina väldiga vingar över jorden – man gestaltar ej av
vetenskapliga formler och diagrammens benrangel.277
Sakligheten  hade  sin  givna  plats  men  driven  för  långt  var  den  ett  hot  mot  den
skapande kraften. På den här punkten anslöt sig den nya konsten till Bergsons
filosofi, psykoanalysen och gestaltpsykologin som, sammanfattar Alf Ahlberg – som
i ett nordiskt sammanhang själv blev en inflytelserik diagnostiker av kulturens och
humanismens kris – i sin recension av Nutidskonst, representerade olika försök att
återupptäcka själens värld.278 För Ruin handlade den moderna konsten
kulturhistoriskt om ”nutidsmänniskans kamp om sitt eget inre” och längtan efter en
ny och sannare kultur ”i en tid av materiell bundenhet och mekanisering”.279
De olika modernistriktningarna förenades av en gemensam strävan att
upphäva sambandet mellan det framställda och objektvärlden. Konstens kamp mot
det kritiska vetenskapliga förnuftets utbredning – i en kultur ”där även de subjektiva
begreppssfärerna, religion, konst, filosofi, ej kunnat undandraga sig den
vetenskapliga andans makt och anspråk” – var ett försök att frigöra människan från
den yttre världens grepp. Den nya konsten kastade ”sin flammande gensaga” mot
den strävan att harmonisera konsten med det faktiska, ”natursanningen”, som enligt
Ruin gjort sig gällande inom konsten under hela nya tiden ända fram till
276 Hans Ruins dagboksanteckningar 20 & 27.12.1916, LUB.
277 Ruin 1923, s. 94.
278 Alf Ahlberg i Socialdemokraten, cit. i ”Finländska böcker i Sverige”, Svenska Pressen 12.12.1923.
279 Ruin 1923, s. 106.
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impressionismen, i vilken troheten mot synintrycket kulminerade.280 Den nya
konsten gick i motsatt riktning, bort från naturen, genom att liksom kubismen och
annan expressionistisk konst i tingen söka uppleva mera än vi vanligtvis varsnar, ”att
lysa  upp  för  oss  en  vidare  verklighet  än  den  som  eljest  ligger  för  oss  obelyst”.
Expressionismen handlade om att genom det symboliska göra så mycket som
möjligt av detta mera. ”Den inre rörelsens kurvor lösa sig alltmer från de föremålsliga
formerna, en obekymrat subjektiv färggivning träder i stället för en naturlig
kolorering, det hela bli ett enda nät av själsliga motsvarigheter”. Ruin tolkade
abstraktionen som en strävan att exponera det ”själiska”, med Helene Schjerfbecks
senare verk som exempel, eller att söka förstå det hela genom delen, symbolen för
själen och alltings enhet: ”Det är icke en död, saklig, av all mänsklig rörelse oberörd
verklighet som expressionisten vill fixera, utan en verklighet, som darrar av sinnets,
känslans omedelbara reaktion, en verklighet som blir en spegel för våra fröjder och
kval.” Expressionisten hade renodlat konstens funktion som en brygga mellan det
sinnliga och det andliga.281
Tanken att den förvetenskapligade människan hade minimerat hellre än
utvidgat jaget var central för den konstnärliga och litterära modernismen som
åberopade sig på Bergson i sin kamp för det skapande irrationella livets seger över
mekanistisk-materialistiska tänkesätt. Ruin exemplifierar modernismens anknytning
till den bergsonska diskursen. Den ömsesidiga interpenetreringen mellan
medvetande och verklighet som Bergson skisserar i Den skapande utvecklingen banade
väg för nya perspektiv för en konst som blickade inåt och i djupmedvetandet såg ett
mera grundläggande verklighetsplan som skulle försvaras mot det utåtriktade
intellektet och reduktionism.282 När den sakliga livsstämningen i den vetenskapliga
kulturen började ifrågasätta konstens rätt att åtminstone fylla de vetenskapliga
tomrummen gick konsten till motattack. Den nya konsten stod inte enbart i
opposition mot tidens vetenskapliga kultur utan också mot den ”nivellering och
utslätning av former”, de tendenser till uniformering och reduktion till dominerande
mått och normer som gjorde sig gällande i en på kommunikationstekniska framsteg
vilande världskultur. Telefoner, telegraf, bilar och flygplan skapade i detta schema en
materiell grund för det strömlinjeformade livet i den globaliserade kulturen.
Normaliseringen omfattade olika områden av livet och tänkandet, allt från
280 Ibid., s. 86–87.
281 Ibid., s. 90–92.
282 Jfr Richard Lehan, “Bergson and the discourse of the moderns”, Burwick & Douglass 1992.
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standardiseringen av en så fundamental kategori som tiden till klädmodets
uniformering, med metropolernas modehus som norm.283
Om världskulturen var en följd av vetenskaplig universalism riktade den nya
konsten intresset mot det partikulära. Primitivismen, som gjorde vilden till en
anticivilisatorisk symbol, var ett bland många uttryck för ”det otillfredsställande i en
kulturtradition, som än i dag frestar sin tillvaro till trots för anstormningar även från
andra håll än konstnärens”.284 I  varje  tidsläge,  säger  Ruin,  drabbar  två  krafter
samman:  det  som  med  traditionens  styrka  håller  emot  och  det  som  ”med
framtidsgryningens fullmakter tilltar, vänder sitt anlete framåt”.285 Den nya konsten
var en symbol för det skapande livets protest mot materiell kultur och det kämpande
avantgardet var det sanna uttrycket för tiden. Men konstens opposition mot tiden
och de modernistiska målarnas kamp för själen mot materien var enligt Ruin i själva
verket inte alls så främmande för tiden som konstnärernas oppositionella attityd
antydde: ”Ropet efter själ ljuder emot oss från långt flera områden än konstens, –
därhän att vi kanske just däri kunde igenkänna tidens rätta signatur.”286 Kritiken av
det moderna samhället och dess vetenskapliga grundvalar samt tron på frigörelse
och livsnärhet i det estetiska är centrala teman i Nutidskonst. Innebörden av den
”filosofins renässans” som Ruin hyllade var en återupprättelse för den från Schelling
och romantiken bekanta höga värderingen av konsten, som i symboler framställer
den intuition som filosofin uttrycker i sina tankekompositioner.287 Med denna
renässans återupplivades också, i Finland genom Lagerborg, och under senare
hälften av 1910-talet också Eino Kaila, den empiristiska kritiken mot det
konstnärliga intuitiva skådandet som en kungsväg till sanningen.
283 Ruin 1923, s. 98–99; Kern 1983, s. 10–20.
284 Ruin 1923, s. 101.
285 Ibid., s. 107.
286 Ruin 1922.
287 Aspelin 1979, s. 194–195.
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Värde, vilja och intuition hos Erik Ahlman
I inledningen till debutverket Arvojen ja välineiden maailma. Eettis-idealistinen
maailmantarkastelukoe (1920, En värld av värden och medel. Ett etisk-idealistiskt
försök till världsbetraktelse) inringar Erik Ahlman sin uppgift med en bergsonsk
definition av filosofin: ”Ofta – och det gäller i synnerhet för de allra största
filosoferna – har filosofen en enda tanke som han vill ge uttryck åt och som står i
överensstämmelse med hans personlighet; den inrymmer implicit hela den inte
sällan invecklade byggnad som hans filosofiska system utgör.”288 Hos prästsonen
Ahlman inordnades intuitionsfilosofin en värdefilosofisk referensram.
Erik Ahlman hade kommit till filosofin via filologin. Efter avlagd
studentexamen i Åbo inledde han 1910 studier i Helsingfors, med klassiska språk
samt grekisk och romersk litteratur som huvudämnen. Han utexaminerades tre år
senare och disputerade 1919 med en språkvetenskaplig avhandling.  1926 blev han
docent i filosofi vid Helsingfors universitet och fortsatte att verka på två områden,
språkvetenskapen och filosofin, med tyngdpunkten på det senare. Han har
karakteriserats som en i hög grad självlärd och passionerad filosof, som under
påverkan av omvälvningarna i Finland och världen på 1910-talet allt mera
orienterade sig mot filosofin. Enligt vännen V. A. Koskenniemi fanns det hos dem
som diskuterat med Ahlman i slutet av 1910-talet ingen tvekan om att
språkvetenskapen inte skulle komma att tillfredsställa hans intellektuella begär.
Målmedvetet sökte han sig, säger Koskenniemi, i riktning mot den stor faustiska
frågan ”was die Welt im Innersten zusammenhält”.289
På filosofins område gav Ahlman efter Arvojen ja välineiden maailma ännu ut
två verk på 1920-talet, Teoria ja todellisuus (1925, Teori och verklighet) och
Totuudellisuuden probleemi (1929, Sannfärdighetsproblemet). Han sökte professuren i
filosofi vid Helsingfors universitet 1930, men återtog sin ansökan under
behandlingen, och tävlade om Kailas professur i Åbo, som gick till vännen J. E.
Salomaa. Under tiden tjänstgjorde han som biträdande professor i klassiska språk i
Helsingfors och skötte även periodvis Kailas professur i teoretisk filosofi, tills han
288 ”Usein – ja näin on ollut juuri kaikkein suurimpien filosofien laita – on filosofilla yksi ainoa ajatus,
jolle hän tahtoo antaa ilmauksen, ja se on yhtä hänen persoonallisuutensa kanssa; se sisältää implicite
koko hänen filosofisen systeeminsä useinkin monimutkaisen rakennelman.” Ahlman (1920) 1967, s. 31.
289 Koskenniemi 1955, VIII, s. 420–425.
Bergsondebatten
157
1935 blev professor i filosofi och teoretisk pedagogik vid den nygrundade
pedagogiska högskolan i Jyväskylä, där han även fungerade som rektor 1940–48.
Från 1948 till sin död 1952 innehade Ahlman professuren i praktisk filosofi vid
Helsingfors universitet. Alla sina filosofiska verk utgav han på finska. Inom det
filosofiska fältet i Finland, konstaterar Mikko Salmela, var Ahlman trots sin
livsfilosofiska och fenomenologiska orientering en uppskattad filosofisk
personlighet under de slitsamma skolbildningstvisterna före och efter andra
världskriget.290
Utanför filosofin hörde Ahlman till en kulturellt inflytelserik krets kring
tidskriften Aika, där Koskenniemi var huvudredaktör och Kaila flitig medarbetare,
och där Ahlman fungerade som en tongivande civilisationskritiker och
kulturfilosofisk debattör. Kring dessa teman kretsar också hans populära Kulttuurin
perustekijöitä (1939, Kulturens grundelement). Även om de i övrigt representerade
sinsemellan olika filosofiska temperament och verkade inom olika områden av
filosofin ansåg Ahlman i likhet med Kaila att filosofin inte skulle överge sin strävan
efter en alltomfattande världsåskådning. Ahlmans infallsvinkel var en intuitionistisk,
hermeneutisk och fenomenologisk människokunskap. Han tog avstånd från den
vulgärintuitionistiska antiintellektualismen som intuitionsfilosofins utbredning
utanför filosofin hade gett upphov till, men kunde inte heller acceptera att filosofin
som vetenskap enbart begränsade sig till den begreppsliga kunskapen och den
logiska reflektionen. Den skulle, som det heter i förordet till Arvojen ja välineiden
maailma, lika mycket stöda sig på den filosofiska intuitionen, d.v.s. intuitivt söka
förstå företeelserna inifrån och ge dem ett begreppsligt uttryck.291 Härvid använder
sig  Ahlman  av  en  fri  metod:  ”Såsom  framgår  ur  min  presentation  har  jag  sällan
försökt bevisa riktigheten av mina påståenden och nöjt mig med att bara påstå. Då
har jag ansett att frågans inre, intuitivt fattbara evidens när det gäller de yttersta
frågorna betyder mera än långa dialektiska bevisföringar.”292 Koskenniemi berättar
att Ahlmans hela habitus vid den här tiden mera påminde om en fri konstnär än en
akademiker. Hans förhållande till filosofin kunde, säger Koskenniemi, jämföras med
290 Salmela 1998, s. 285–286. Ahlman fungerade som en medlare mellan den syntetiska livsfilosofin å
den ena, den empiriska och begreppsanalytiska filosofin å den andra sidan. Ibid., s. 269. För Ahlmans
biografi, se även Hautala 1994.
291 Ahlman 1967 (1920), s. 7, 222; Salmela 1998, s. 271–272; Om debutverket, se även Huuhtanen 1978,
s. 165–170.
292 ”Kuten esityksestäni käy ilmi, en monesti ole yrittänyt todistaa väitteitäni oikeiksi, vaan olen tyytynyt
vain väittämään. Tällöin olen ollut sitä mieltä, että äärimmäisissä kysymyksissä merkitsee asiain sisäinen
intuitiivisesti tajuttava evidenssi enemmän kuin pitkät dialektiset todistelut.” Ahlman 1967 (1920), s. 7.
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konstnärens förhållande till sitt material, där han söker motiv för sin kommande
skapelse.293
Bergson  hade  varit  föremål  för  Ahlmans  intresse  i  ett  laudaturarbete  i
biämnet filosofi under rubriken ”Henri Bergsonin käsitys komiikasta” (1914, ”Henri
Bergsons uppfattning av komiken”).294 Med  Bergson  ansåg  Ahlman  att  livet  inte
kunde teoretiseras utan måste tas som en empirisk realitet. Min intuition, skriver han
i ett brev till J. E. Salomaa 1915, ”är av teoretisk natur och berör ingenting mindre
än den mänskliga tankens natur. Till tankens viktigaste egenskaper hör att den
ordnar. Den upptäcker likheter i de enskilda fallens mångfald och grupperar dem.
Den spårar de allra minsta och mest avlägsna likheter. Och i intuitionen samlar den
miljoner likheter till en enda förståelseakt.”295 Här  är  det  inte  bara  Bergson  som
Ahlman följer utan också Hans Larsson och dennes uppfattning av intuitionen som
en syntetisk akt, en kantiansk syntes av det obearbetade kunskapsstoffet. Larsson
drar som framgått inte en lika skarp gräns mellan intuition och intellekt som
Bergson, och Ahlman understryker att intuitionen inte är en från intellektet särskild
förmåga (”intellektin toiminnoista erillään oleva kyky”) utan att de går hand i hand och
att intuitionen tjänar intellektet. Han talar om en intuitiv deduktion som skiljer sig
från logisk deduktion, och som exempelvis hjälper att i det egna medvetandet
identifiera möjliga konsekvenser av en särskild ”viljans riktning”, t.ex. varför en
bekant person i en bestämd situation handlat eller kommer att handla på ett visst
sätt.296
När Ahlman i sin debutbok framhåller Bergsons betydelse för den moderna
intuitionsfilosofin pekar han också på den dubbla faran för missuppfattningar när
det gäller en lära som spridit sig långt utanför den akademiska filosofin och som
dessutom kretsar kring någonting som inte kan fixeras i begrepp och direkt
kommuniceras. Intuitionen hade med Bergson blivit ett modeuttryck som enkelt
missbrukades ”eftersom själva begreppets huvudsakliga egenskap är att det
293 Koskenniemi 1955, VIII, s. 420–425.
294 Lagerspetz 2005, s. 38–39. Skrattet var det första av Bergsons verk som Algot Ruhe översatte till
svenskan, som Kaila i Aika 1911 rekommenderat som en introduktion till Bergsons filosofi och som V. A.
Koskenniemi följande år recenserade i Aika.
295 ”Intuitioni on teoreettista laatua ja ei koske mitään vähempää kuin inhimillisen ajatuksen luonnetta.
Eräs ajatuksen tärkeimpiä ominaisuuksia on se että se järjestää. Se huomaa yhtäläisyyksiä
yksityistapausten moninaisuudessa ja ryhmittää ne. Se havaitsee niistä pienimmätkin ja kaukaisimmatkin
yhtäläisyydet. Ja intuitiossa se kokoaa miljoonia yhtäläisyyksiä yhteen ainoaan tajunta-aktiin.” Erik
Ahlman till J. E. Salomaa 8.8.1915, HUB. Ett år tidigare hade Ahlman skrivit sitt laudaturämne i filosofi
om Bergsons uppfattning av komikens väsen, och nämner i ett tidigare brev till Salomaa också ett
föredrag som han hållit om Bergson. Erik Ahlman till J. E. Salomaa 30.3.1915, HUB.
296 Ahlman 1967 (1920), s. 25-26, 36, 41.
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innehåller något som inte begreppsligt kan förstås eller uttryckas”.297 Själv riktade
Ahlman en kritik mot både Schopenhauer och Bergson för deras tro på att den
intuitiva kunskapen kunde vara absolut och efterlyste en mera sansad användning av
begreppet.298
Å andra sidan erkänner Ahlman behovet av en filosofisk metod som tar vid
där det begreppsliga tänkandet upphör och står närmare Bergson än Larsson när
han understryker att intuitionen skiljer sig från det begreppsliga och diskursiva
tänkandet genom sin vilje- och känslomättade karaktär och genom att den på en
gång fattar större orsakssammanhang och olika aspekter av ett sakförhållande.
Intuitionen innebär sålunda, i den mening som jag använder detta ord, att förstå livet
inifrån, att tränga in i livets väsen utgående från dess uttryck och återvända till den
vilja ur vilken det härrör, samtidigt beaktande hur uttrycken växer fram ur den vilje-
och känslogrund som de representerar. Intuitionen innebär att försätta sig i livets
riktning, inte livet i allmänhet, in abstracto, utan ett bestämt individuellt liv. Det
innebär på sätt och vis nyskapande inom det egna jaget. Huvudsaken i intuitionen är
att man där återvänder till viljan, som är grunden för allt yttre.299
Intuitionen framskrider från det kvantitativa till det kvalitativa och uppenbarar den
subjektiva viljan bakom fenomenvärlden. När allt det yttre eliminerats från själen
återstår endast la durée.  Detta,  som Ahlman översätter  till  ”minä-virta” [jagflöde],  är
till sitt väsen en kvalitativ vilja som endast visar sig för intuitionen.300
Hos Ahlman har intuitionen genomgående en praktisk betydelse. Där det
hos Bergson länge saknades en etik kom Ahlman snabbt fram till de
moralfilosofiska resonemang som står i centrum av hans filosofi, där intuitionen
alltid  till  sin  natur  är  en  etisk  process  som  förmedlar  kunskap  om  jagets  djupaste
liv.301 Han är mån om att framhålla den pragmatiska dimensionen av sin egen
uppfattning av intuitionen, som för honom inte är någon absolut säker metod för
att komma åt verklighetens grund, vilket, skriver Ahlman, ”exempelvis Bergson i
297 ”Tätä sanaa onkin helppo käyttää väärin, koskapa itse käsitteen pääominaisuus on siinä, että se sisältää
jotakin, mikä ei ole käsitteellisesti tajuttavissa eikä ilmaistavissa.” Ibid., s. 26–27.
298 Mot bakgrund av den diskussion som på 1910-talet i Finland fördes kring Bergson och
intuitionsfilosofin är det möjligt att Ahlman kände sig nödgad att ta avstånd från ett alltfört spekulativt
intuitionsbegrepp och betona att han själv stod för en mera saklig definition.
299 ”Intuitio on siis siinä merkityksessä, jossa minä käytän tätä sanaa, elämän tajuamista sisältäpäin,
tunkeutumista elämän olemukseen lähtemällä sen ilmauksista ja palaten siihen tahtoon, josta se johtuu,
samalla tuntien, miten ilmaukset kasvavat esille siitä tahto- ja tunnepohjasta, jota ne edustavat. Intuitio on
asettumista elämän suuntaan, ei elämän yleensä, in abstracto, vaan määrätyn individuaalisen elämän. Se
on tavallaan uudestaanluomista omassa minässa.” Ahlman 1967 (1920), s. 28–29.
300 Ibid., s. 30.
301 Ibid., s. 36–37.
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huvudsak tycks tänka”. Det fanns ingen anledning att innesluta intuitionsbegreppet i
mystik utan det skulle ”bedömas nyktert och sakligt”, samtidigt som intuitionen för
Ahlman tveklöst inneburit ett betydande framsteg i filosofin. Den intuitiva
kunskapen förmedlade helt visst en djupare insikt i ”livets innersta väsen” än den
enbart begreppsliga kunskapen kunde ge.302
Angelägen att undvika en dogmatisk tillämpning av Bergsons, Høffdings,
Larssons eller någon annans lära sökte Ahlman sin egen tolkning av
intuitionsbegreppet.303 Denna gestaltades i beröring med olika impulser som han
integrerade i sin värdefilosofiska problemställning, inom ramen för vilken
intuitionens primära uppgift var att förmedla kunskap om värdena. I detta system,
skriver han till J. E. Salomaa 1917, ”har Bergson, James, Nietzsche, Kant, Vaihinger
och över huvud taget alla verk som jag läst blandats ihop”.304 Någon särskild metod
ville Ahlman inte ansluta sig till. I Teoria ja todellisuus (1925) skriver han:
Metodernas största betydelse består i att de ger något slags garanti för
forskningsresultatens värde, där personligheterna som sådana inte gör det. Men i
övrigt har metoden i filosofin åtminstone inte någon positiv betydelse och jag
förhåller mig i alla fall skeptiskt till filosofiska undersökningar där forskarens
huvudsakliga uppgift synes vara att bestämma den metod som han kommer att
använda sig av. Ty det känns som en psykologisk omöjlighet att den som verkligen
har något att säga skulle börja med att definiera vilka metodologiska och andra
förutsättningar  som  han  kommer  att  beakta  och  som  s.a.s.  gör  honom  formellt
kompetent att säga det han vill ha sagt.305
Förutom intuitionsfilosofin var fenomenologin i dess schelerska utformning viktig
för Ahlman. Max Scheler hade lagt grunden till den gren av fenomenologin som i
stället för de Husserlska kraven på sträng vetenskaplighet tog intryck av Nietzsche,
302 ”Intuitio ei suinkaan ole mikään pettämätön keino päästä todellisuuden perille, kuten esimerkiksi
Bergson tuntuu pääasiassa ajattelevan.” / ”[...] vaan sitä tulee katsoa raittiisti ja asiallisesti.” Ibid., s. 26–
27.
303 Jfr Heikkinen 1983, s. 30–37.
304 ”Tässä systeemissä on sotkettu yhteen Bergson, James, Nietzsche, Kant, Vaihinger ja yleensä kaikki
kirjat jotka olen lukenut”. Erik Ahlman till J. E. Salomaa 22.11.1917, HUB. Cit. även i Salmela 1998, s.
348.
305 ”Metodien suurin merkitys on siinä, että ne antavat jonkinlaisen takeen tutkimustulosten arvosta,
silloin kuin persoonallisuudet semmoisinaan eivät sitä anna. Mutta muuten ei metodilla filosofiassa ole
mitään ainakaan positiivista merkitystä ja ainakin minua epäilyttävät filosofiset tutkimukset, joissa
tutkijan ensimmäisenä työnä näyttää olleen sen menetelmän määrääminen, mitä hän tulee käyttämään.
Tuntuu näet psykologiselta mahdottomuudelta, että se, jolla todella on jotakin sanottavaa, ensiksi lähtisi
määrittelemään, millaisten metodisten tai muiden perusteiden edellytyksellä ja niitä huomioonottaen hän
on niin sanoakseni muodollisesti oikeutettu sanomaan sanottavansa.” Ahlman 1925, s. 16. Tio år tidigare
karakteriserar han i ett brev till Salomaa sitt filosofiska intresse som dilettantiskt och förklarar att han
trots den dragning som han kände till filosofin upplevde att det var svårt att finna beröringspunkter mellan
filosofin och språkvetenskapen. Erik Ahlman till J. E. Salomaa 14.6.1916, HUB.
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Dilthey och Bergson och hade en enhetlig världsåskådning som mål.306 Scheler,
Rudolf Euckens elev, var djupt förankrad i sin tids kulturpessimistiska diskussioner
och orienterad mot värdeteoretiska och livsfilosofiska frågeställningar.307 Enligt
Koskenniemi hörde det till debutverkets förtjänster att Ahlmans tyska referenser
genom Bergson kompletterats med fransmännens plastiska och enkla klarhet i
uttrycksformen.308 Koskenniemi hade själv i början av 1910-talet tagit intryck av
Bergson, som senare kompletterades av Spengler, Nietzsche och Kierkegaard och
införlivades med en konservativ nationalism, på ett sätt som påminner om Fredrik
Böök i Sverige.309
Hos Ahlman filtrerades Bergson genom Schopenhauer. Viljan står i centrum
av hans värdefilosofi. Vi måste erkänna, skriver han, att Schopenhauer var på rätt
spår när han ville göra viljan till världens väsen och metafysiska grund – ”ty om
någonting i oss är metafysiskt är det just viljan.” Men hos Ahlman är viljan förenlig
med vardandet och den inre tiden, inte som hos Schopenhauer en metafysisk enhet
utanför tiden utan inordnad det bergsonska nuflödet. Även om viljan i varje
ögonblick är annorlunda än i det föregående, skriver han, är den också likadan.
Nästa  fas  innesluter  i  sig  de  föregående,  som den sålunda bestäms av,  men denna
bestämning är allt annat än kausal. ”Varje fas av viljan innehåller virtuellt, dvs. som
organiska möjligheter, frön, alla följande jag, på samma sätt som den i sig “sugit
upp” alla tidigare jag.”310 Då den individuella viljan på ett indeterministiskt sätt i sig
innehåller alla föregående faser bestäms graden av viljans frihet av viljans förankring
i minnet. Av de olika tendenser eller incitament (”vaikuttimia”) som viljan innehåller
aktualiseras de som är mest förenliga med den individuella viljan och med de
omständigheter som är rådande i en bestämd situation. Den individuella viljans
särart har att göra med den kvalitet eller riktning som hör till varje tendens (som en
ursprunglig egenskap) och som Ahlman kallar värde. Aktualiserad manifesterar sig
306 Salmela 1998, s. 272.
307 På basis av Husserls intentionalism utvecklade han sina tankar om intuition och a priori. Naturalistiska
och positivistiska perspektiv var enligt Scheler olämpliga för värdefilosofiska frågeställningar och han
kritiserade Husserl för en cartesianisk överskattning av förnuftet och gav i sin tur företräde åt känslan som
var oberoende av förnuftet när det gällde att förstå värden. Solasaari 2005, s. 54–55.
308 Koskenniemi 1955, VIII, s. 420–425.
309 Böök vistades för övrigt i Paris samma vår som Koskenniemi och Kaila (1911), och åhörde då även
Bergsons föreläsningar. Battail 1979, s. 248–249. Om sina filosofiska ledsagare säger Koskenniemi att
Schopenhauer i ungdomen fascinerat honom ”så som senare kanske bara Henri Bergsons storslagna och
originella metafysiska vision”. Koskenniemi 1948, s. 106; Koskenniemi 1955, IV, s. 479 ff.
310 ”[...] sillä jos mikään meissä on metafyysistä, se on juuri tahto.” / ”Jokainen tahdon faasi sisältää
virtuaalisesti, so. orgaanisina mahdollisuuksina, siemeninä, kaikki seuraavat minät, samoin kuin se oli
”imenyt” itseensä kaikki edellisetkin minät.” Ahlman 1967 (1920), s. 17, 20–21.
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viljan genom sina uttryck i materiens värld. Men utöver dessa är det också möjligt
att tänka sig viljan virtuellt, ”som ett oaktualiserat i sig självt vilande varande, där allt
skeende fullständigt saknas, som ett slags eleatisk enhet och orörlighet.”311
Ahlmans värld av vilja manifesterar sig hos människorna i en etisk
medvetenhet och i deras värden. Intuitionen blir i detta schema en källa till kunskap
om den egna moralförståelsens innehåll. Människan strävar enligt Ahlman efter
olika saker som ger henne välbehag av den anledningen att embryot av det som i det
föreställda är värdefullt redan ingår i den subjektiva viljan – resultatet är sekundärt,
själva strävan primär. Värdefull är således viljan själv. Ahlman definierar värdet som
viljans riktning (”arvo on tahdon suunta”) och viljan som ett oupphörligt vardande
(”alinomaista tulemista”).  Värde  och  vilja  blir  på  så  sätt  delvis  synonyma,  viljan  det
större och värdet det snävare begreppet. Värdet, säger han, är ”viljans kvalitet avskilt
till ett självständigt begrepp”. Det som finns i viljan utöver denna kvalitet hör inte till
värdebegreppet.312 Ahlmans motsvarighet till Bergsons le moi profond är något han
kallar ”varsinainen minä”,  det  egentliga  jaget.  Människans  högsta  plikt  är  att  vara  sig
själv trogen, att bli sig själv och som Nietzsche lärde skapa sina egna värden, men till
skillnad från Nietzsche utgör det metafysiska egentliga jaget hos Ahlman grunden
för de genuint personliga värdena. Endast sådana värden som överensstämmer med
det egentliga jagets (i motsats till driftjagets) vilja är absoluta och individuellt
legitima.313
Medlens värld definierar Ahlman som viljans utbredning i materiens värld.
Till sist, skriver han, ”existerar en värld av medel, som uppstår när viljan i tiden
strävar att finnas till och för detta ändamål skapar former som tryggar och befrämjar
viljans tillvaro och utbredning i materien. Denna värld är till sin natur praktisk. Man
relaterar till den genom förnuftet, intellektet, som själv är en produkt av medlens
värld.”314 Fenomenvärlden är yttringarnas och medlens verklighet, som
kännetecknas av ett estetiskt och ett praktiskt (intellektuellt) förhållningssätt till
311 ”[...] aktualisoitumattomana itsessään lepäävänä olemisena, josta tapahtuminen kokonaan puuttuu,
eräänlaisena elealaisena ykseytenä ja liikkumattomuutena.” Ibid., s. 24-25.
312 ”Arvo on tahdon kvaliteetti erotettuna itsenäiseksi käsitteeksi.” Ibid., s. 122–123.
313 Ahlman anser att värdena är absoluta och att detta går att bevisa genom en emotionell evidens, en
intuitiv känslogaranti (”intuitiivinen tunnevarmuus”) som endast gäller för egenvärden som omfattas av
det egentliga jaget. Salmela 1998, s. 292, 296.
314 ”Vihdoin on olemassa välineiden maailma, joka syntyy siitä, että tahto ajassa pyrkii olemaan ja sitä
varten luo eräitä muotoja, jotka turvaavat ja edistävät tahdon olemista ja leviämistä materiassa. Tämä
maailma on luonteeltaan käytännöllinen. Siihen suhtadutaan järjen, intellektin, avulla, joka itse on
välineiden maailman tuote.” Ibid., s. 25–26.
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världen. Denna verklighet uppstår när viljan verkar i tiden och för sina ändamål
skapar former som främjar viljans existens och utbredning i materien.315
I Arvojen ja välineiden maailma är värdena alltid subjektiva. Ett objektivt
värdebegrepp skulle strida mot Ahlmans definition av värde som den subjektiva
viljans kvalitet. Varje värde, skriver han, ”är moral, och i djupaste mening är endast
värdena moral.” Värdena är osynliga andliga storheter som strävar att manifestera
sig i fenomenvärlden, och eftersom materiens och medlens värld är begränsad
uppstår en kamp mellan olika värden om vilka som aktualiseras. ”Livets kamp är
sålunda till sin grundläggande betydelse etisk, den är en kamp om sinsemellan
ojämförbara värdeyttringar.”316 I denna kamp strävar individen att handla i enlighet
med sina högsta personliga värden, men kan distraheras av olika yttre
omständigheter och bli ”otrogen mot sig själv”.”317 Att människan och
mänskligheten inte handlat i överensstämmelse med de värden som den innerst
bekände sig till, och som endast intuitionen förmedlade sann kunskap om, var för
Ahlman den enda möjliga förklaringen till det krig i vars skugga han arbetade på
Arvojen ja välineiden maailma.318
Liksom för Kaila hade filosofin enligt Ahlman ytterst en syntetisk uppgift.
Bortom den splittrade bild av verkligheten som de vetenskapliga iakttagelserna
förmedlade hägrade en enhetlig världsbild. I filosofin, som för Ahlman var en syntes
av vetenskapen och konsten, förenades teori och poesi: som teoretiker relaterar
filosofen till den yttre verkligheten med hjälp av abstrakta begrepp – filologen
Ahlman fäster särskild vikt vid språkets betydelse i filosofin – i vilka man vill
inrymma en så stor del av verkligheten som möjligt, för att därigenom utöka sin
makt över verkligheten, i betydelsen behärskning av materien. Denna filosofins
teoretiska uppgift är instrumentell och kompletteras av en strävan att nå en intuitiv
kunskap om livet och i mån av möjlighet i begrepp översätta vad denna
introspektiva övning avslöjat om livet. Där vetenskapsmannen nöjer sig med att
studera företeelser vill filosofen komma åt det grundläggande plan, viljan, som
företeelserna representerar.
315 Ibid., s. 26. ”Yttringarna är på sätt och vis en del av sinnenas värld, men sinnen kan inte, liksom inte
heller förnuftet, ensamt förstå den som yttringar, till det behövs det som vi kallar intuition.” [Övers. S. N.]
316 ”Jokainen arvo on moraalia, ja syvimmässä mielessä vain arvot sitä ovatkin.” / ”Elämän taistelu on
syvimmältä merkitykseltään siis eettistä, se on taistelua toistensa kanssa vertaamattomien arvojen
ilmentymistä.” Ahlman 1967 (1920), s. 126–127.
317 Ibid., s. 128.
318 Se avsnittet om ”Kriget och filosofin” i fjärde delen av detta arbete.
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Så blir filosoferandet slutligen människans fördjupning i sig själv; hon lär sig förstå
livet när hon i sig själv upptäcker hur olika tendenser växer fram ur viljan. Innan man
kan känna andra måste man känna sig själv. Jag tror att man inte alltid är på det klara
med vad filosofins uppgift i första hand är, nämligen att intuitivt och inifrån förstå
företeelser i världen och ge dem ett begreppsligt uttryck.319
Den begreppsliga översättningen av den inre upplevelsen är alltid på något sätt
bristfällig eftersom varje filosofi enligt Ahlman liksom hos Bergson i sista hand vilar
på en enhetlig intuition som filosofen aldrig på ett tillfredsställande sätt skulle lyckas
fixera med sina begrepp. Som alltid hos Ahlman är det filosofiska förklarandet i sista
hand till sin natur moraliskt. Man kräver etiska egenskaper av filosofen, säger han, ”i
synnerhet uppbyggelse och allvar, för att han skulle vara i stånd att intuitivt fatta
livet, ty intuitionen i den betydelse som vi förstått detta ord förutsätter ett
sympatiskt, personligt förhållningssätt till objektet”. 320 En sann uppfattning av
verkligheten förutsatte på bergsonskt sätt ett kontemplativt tillstånd under vilket
filosofen ansträngde sig för att avlägsna de praktiska hinder som stod i vägen för en
riktigare uppskattning av verkligheten. Filosofen kan förstå så mycket för att han
förverkligar så litet, säger Ahlman. Denna syn på filosofins metoder presenteras i ett
bihang till debutboken, som avslutas med följande formulering av den bergsonska
virtualitetstanken:
Som teoretiker känner filosofen de mest allmänna villkoren för viljans
förverkligande; samtidigt existerar viljan i honom virtuellt i sin ursprungliga renhet
och med sina många olika tendenser, som nu genom aktualiseringen blir medvetna.
Han är således ett slags symbol för den till självmedvetenhet avancerade men
samtidigt avstannade världsprocessen. Livet blir medvetet och steriliseras.321
Där vetenskapen avancerar mot en allt högre grad av specialisering och en allt mera
detaljerad kunskap om avgränsade sektorer av verkligheten, svarar filosofin mot ett
319 ”Näin tulee filosofoiminen vihdoin olemaan ihmisen syventymistä omaan itseensä; hän oppii
ymmärtämään elämän havaitessaan itsessään, miten eri tendenssit kasvavat esille tahdosta. Ennen kuin
voi tuntea muut, täytyy tuntea itsensä. Luulen, ettei aina olla selvästi tietoisia siitä, mikä filosofian
päätehtävä ensi sijassa on, nimittäin maailman ilmiöiden intuitiivinen tajuaminen ja ymmärtäminen
sisältäpäin ja niiden käsitteellinen ilmaiseminen.” Ahlman 1967 (1920), s. 222.
320 Ibid. ”On ymmärrettävissä, että filosofilta vaaditaan eettisiä ominausuuksia, ennen kaikkea hartautta ja
vakavuutta, jotta hän voisi intuitiivisesti tajuta elämän, sillä intuitio siinä merkityksessä kuin olemme
tämän sanan käsittäneet edellyttää sympaattista, persoonallista suhtautumista objektiin.”
321 ”Teoreetikkona filosofi tuntee tahdon yleisimmät toteutumisedellytykset; samalla on hänessä
virtuaalisena alkuperäisessä puhtaudessaan tahto monine eri tendensseineen, jotka nyt tulevat
aktualisoitumisesta pidätettyinä tajuisiksi. Hän on siten eräänlainen symboli itselleen tajuiseksi tulleesta,
mutta samalla pysähtyneestä maailman prosessista. Elämä tulee tajuiseksi ja steriloituu.” Ibid., s. 223–
224.
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metafysiskt behov och krav på någon form av sammanhängande syntes. Liksom i
allt syntetiskt, skriver Ahlman i essäboken Teoria ja todellisuus (1925), ”ingår i
filosofins enhetliga visioner kraftiga känsloelement – vetenskapen däremot, som i
många fall är analytisk, tenderar ofta att avlägsna känslan också från sådant som den
ursprungligen varit en del av.”322 Intuitionen spelade en nyckelroll i Ahlmans etiska
idealism och personliga idévärld, där en enhetlig världsåskådning är det yttersta
målet, även om den metafysiska spekulationen i Arvojen ja välineiden maailma tonades
ned i de senare verken.323
322 ”Niinkuin kaikkeen synteettiseen liittyy filosofian yhtenäisiin näkemyksiin voimakkaita tunne-
elementtejä – sitävastoin tiede, joka monessa tapauksessa on analyyttistä, on usein omiaan ottamaan pois
tunteen semmoisestakin, mihin sitä alussa oli liittyneenä.” Ahlman 1925, s. 14.
323 I Totuudellisuuden probleemi (1929), där Ahlman i förordet (s. 7) hänvisar till Bergsons betydelse för
hans tidigare värdefilosofiska undersökningar, är den tyska livsfilosofin, Nietzsche och Max Scheler i
synnerhet, Ahlmans huvudsakliga referens. Ahlman 1929. Om Ahlmans filosofiska utveckling, se
Salmela 1998.
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J. A. Hollo och den levande tiden
Med sin översättning av Bergsons L’Énergie spirituelle från 1919, en samling essäer
om metafysiska och psykologiska problem som på finska utkom 1923 med titeln
Henkinen tarmo, stod pedagogen och översättaren J. A. Hollo, Waldemar Ruins elev,
för den enda samtida finska översättningen av Bergson. Som akademiker
förespråkade Hollo i sin lärare Ruins fotspår en humanistisk tradition som
opponerade sig mot en överskattning av exakta metoder inom psykologin och
pedagogiken,324 där han försvarade intuitionen som ett komplement till den
experimentalpsykologiska forskningen. Olika roller som akademiker,
litteraturkritiker och översättare, och hans breda perspektiv på det europeiska
kulturlivet gjorde Hollo till en mångsidig intellektuell i mellankrigstidens Finland,
samtidigt som han trots mångvetenskapliga ambitioner blev något av en ensam
kulturförmedlare.325 I denna egenskap har han varit föremål för det ofta begränsade
intresse som kultur- och litteraturhistorien i allmänhet visat för översättare, vars roll
vid kulturella överföringar är lika uppenbar som den ofta är förringad.326
Bergsonismen stora spridning i Sverige är exempelvis oskiljaktig från Algot Ruhes
insats som översättare och kulturförmedlare. Ruhes verk Henri Bergson. Tänkesättet
Bergson i dess grunddrag från 1914 liksom hans översättningar av samtliga av Bergsons
verk fram till Den skapande utvecklingen mellan åren 1910 och 1913 lästes flitigt också i
Finland och kompletterades på 1920-talet av Hollos finska översättning av L’Énergie
spirituelle.327
Hollo hade anammat Bergsons vardandets världsbild. I slutet av 1910-talet
antecknar han i sin dagbok:
Logikerna må spinna vad som helst ur sitt identitetspåstående (A=A), men i själva
verket är ingenting mera absurt än denna deras utgångspunkt. Ty i det ögonblick som
324 Päivänsalo 1954, s. 117.
325 ”Mitt filosofiska skriftställeri skall ingalunda begränsa sig till Fantasiundersökningen [...]. Jag skulle
för ingenting i världen enbart vela hänge mig åt filosofin, än mindre åt det pedagogiska författandet.”
Hollo 1985, s. 15–16 (8.8.1919).
326 Jfr Casanova (1999, s. 200) om hur litteraturhistorien vanligtvis är strukturerad på ett sätt som hindrar
en rätt uppskattning av översättarens verkliga och centrala betydelse.
327 Ruhes översättning av Le Rire (Skrattet) utkom 1910, L’Évolution créatrice (Den skapande
utvecklingen) och Introduction à la métaphysique (Intuition och intelligens. Inledning till metafysiken)
1911, avhandlingen Essai sur les données immédiates de la conscience (Tiden och den fria viljan) 1912,
Matière et Mémoire. Essai sur la relation du corps à l’esprit (Materia och minne. En undersökning av
kroppens förhållande till själen) 1913 och L’énergie spirituelle (Själslig kraft) 1921.
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du öppnar din mun för att säga någonting om A, har det redan förändrats och blivit
någonting annat. Egentligen finns igenting, bara någonting som sker.328
Några  år  tidigare  hade  han  i  tidskriften Valvoja bidragit till diskussionen om
intuitionsfilosofin (”Intuitsion probleemi”, I–III, 1915–1917) med en betraktelse om
den poetiska och konstnärliga intuitionen samt förmågan till en omedelbar
helhetsupplevelse, vars olika teoretiker Hollo följer från de religiösa mystikerna
Filon och Plotinos, som förkunnade den intuitiva gudskontaktens ideal, till
matematikern Poincaré och dennes beskrivning av intuitionens betydelse för
vetenskapligt skapande. Hollo delar in det västerländska tänkandets historia i en
tradition som lägger stort värde vid intuitionen – Platon, Nikolaus Cusanus, Hegel,
Schopenhauer, Nietzsche och Bergson – och den diskursiva tradition som
Aristoteles, Descartes och Locke representerar. I början av 1900-talet hade
motsättningen mellan den intuitiva och den diskursiva traditionen accentuerats och
den filosofiska intuitionismen konfronterades ständigt med de ideal som
förespråkades av den diskursiva eller, som Hollo säger, ”enligt det nuvarande
språkbruket den vetenskapliga riktningen”. Frågan hade också en social dimension.
Enligt det vetenskapligt-positivistiska idealet lämnade varje tid, plats och individ sitt
bidrag till vetenskapens framsteg, och i denna väldiga samarbetsprocess kunde den
enskilda individen inte spela någon avgörande roll. Annorlunda var det med det
motsatta, intuitiva synsättet, som kraftigt understryker personlighetens betydelse.
”Intuitionisten”, säger Hollo, innehåller i sig allt och ser direkt in i verkligheten, som
inte uppenbarar sig i delar utan som en helhet329 – i den politiserade livsfilosofin
skulle denna aspekt av intuitionsfilosofin införlivas med stormannakulten och
dyrkan av geniet i mellankrigstidens politiska kultur i Europa.
De filosofiska tankebyggnaderna, fortsätter Hollo, kan utvecklas i oändlighet
och bottnar enligt Bergson i det enkla faktum att den ursprungliga intuitionen och
de uttrycksmedel som filosofen har till sitt förfogande är inkongruenta. Denna syn
på filosofiska lärobyggnader tillämpar Hollo på Bergson själv, då han frågar sig vad
den heliga vind som blåser genom Bergsons tankebyggnad närmare bestämt består i,
328 ”Kehrätkööt loogikot identtisyysväittämästä (A=A) mitä hyvänsa, itse asiassa ei ole mitään
absurdimpaa, henkisesti mahdottomampaa kuin tuo heidän lähtökohtansa. Sillä hetkellä, kun avaat suusi
sanoaksesi jotakin A:sta, on se jo ehtinyt muuttua muuksi. Oikeastaan ei mitään ole, vaan tapahtuu
jotakin.” 1.8.1918, Hollo 1985. Hollo, som var född 1885 i Laihia och son till en fabrikör, blev 1907
utexaminerad från Helsingfors universitet med filosofi som huvudämne, bara två år efter att han påbörjat
sina studier, och doktorerade 1919 inom pedagogik. Kai Laitinen, ’Humanisti ja hänen muistikirjansa. J.
A. Hollon elämäntyön ääriviivoja’, Hollo 1985.
329 Hollo 1915, s. 417–420.
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med utgångspunkt i de tre huvudfrågeställningarna i Bergsons filosofi, medvetandets
problem i doktorsavhandlingen Tiden och den fria viljan, förhållandet mellan ande och
materia i Materia och minne och livets problem i Den skapande utvecklingen. Vad kan
Bergsons  filosofi  mera  erbjuda  oss,  frågar  Hollo,  än  att  vi  får  ta  del  av  hans
personliga magiska grundintuition?330 Bergsonismen utmynnar i ett löfte om själens
frihet och en säkrare kunskap om det som konsten endast antyder. Bergson hade
lyckats klä sin lära i skönhetens slöja – och det som är vackert skulle vi, säger Hollo,
gärna också unna att vara sant.331
I det tudelade verket Mielikuvitus ja sen kasvattaminen (Fantasin och dess
fostran, 1918–1919), skriven i antinaturalistisk anda och brett förankrad i den
samtida filosofiska, psykologiska och pedagogiska litteraturen,332 närmar sig Hollo
människokunskapen utgående från fantasibegreppet. Uppfostran är hos honom lika
mycket en estetisk som en etisk fråga. Mot en renodlat empiristisk pedagogik ställer
han i förordet sitt hopp till den nya holistiska pedagogiken som strävade mot allt
mera organiska uppfostringsprinciper.333 En sådan syn på uppfostringens objekt
ställde särskilda krav på fostraren. För att kunna tjäna det dynamiska uppfostringsidealet
och locka fram den organiskt växande individens ädlaste växtpotential efterlyste
Hollo en intuitiv, sensibel och ”med hela sitt väsen levande” uppfostrartyp i stället
för den äldre ”maskinaktiga” skolmästartypen. Fantasilivet skulle inom ramen för
Hollos uppfattning av den dynamiska och organiskt odelbara psykiska verkligheten
förstås som en av känslan uppburen intellektuell verksamhet som utmynnade i en
intellektuell syntes och gav upphov till ”nya kombinationer”. Hos honom uttrycker
fantasin på så sätt en strävan att frigöra sig från det invanda, ett organiskt växande
på egna villkor genom en syntetiskt nyskapande verksamhet som han kontrasterar
mot passivt mottagande och analytisk uppspjälkning.334
Efter sin utnämning till docent i pedagogik 1920 vistades Hollo de följande
fem åren utomlands, i  Leipzig,  Paris,  Genève och Wien, där han kunde fullfölja de
330 Ibid., s. 552, 557.
331 Ibid., s. 563.
332 Verkets första del utgör Hollos doktorsavhandling i pedagogik.
333 Hollo 1932 (1918), s. V–VI.
334 Ibid., s. 192; Päivänsalo 1954, s. 118–119. Senare, i Kasvatuksen teoria (1927) heter det: ”[...] samma
anmärkningar som riktats mot den experimentella själsvetenskapliga forskningen berör utan tvekan även
dess pedagogiska tillämpningar. Det gäller t.ex. anmärkningen att den exakta kvantitativa bestämningen,
mätningen och vägningen inte utan vidare äger giltighet inom det psykiska såsom inom fysiken, emedan
mätningens eller vägningens objekt här uttryckligen är någonting icke-kvantitativt. Dessutom är det
utomordentligt besvärligt, t.o.m. omöjligt, att särskilja och lösrycka från sina helheter de delfaktorer som
blir föremål för undersökning.” [Övers. S. N.] Hollo 1927b, s. 22.
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kosmopolitiska ideal som han tillägnat sig redan under skoltiden då han som elev i
Vasa (dåv. Nikolajstad) lyceum skall han ha prenumererat på Le Figaro och, som 8-
klassist, översatte Knut Hamsuns Under Høstsjærnen.335 Bergsonska teman
förekommer även i hans senare spekulativa uppfostringsfilosofi, bland annat i
Kasvatuksen maailma (1927) där han i opposition mot en mekanisk begränsning av
uppfostran till den växande åldern, hemmet och skolan, förespråkar ett livslångt
lärande; den religiösa fostran hörde exempelvis enligt hans uppfattning snarare till
ålderdomen än barndomen. Att man konstgjort avskiljde uppfostringsåldern var en
följd av den objektiverade tidsuppfattningen, ”uppfattningen av själva tiden som
något slags mekaniskt klockverk”, som enligt Hollo stred mot den psykiska
verkligheten och var en förklaring till den mekaniska uppdelningen av livet i
barndom och ungdom, uppfostrans och växandets tid, och vuxenheten då
människan är ”färdig”.336 Från den synbart jämnt flödande rumsligt uppfattade tiden
skiljer sig den verkliga tiden som utgör det själsliga och andliga livets ”egentliga
element”, den levande fortvaron (eläva kesto) ”där tidigare livsögonblick är organiskt
sammanflätade med nuvarande, skapande framtiden ur dessa, den verkligt upplevda
tiden, där ett ögonblick ibland kan tänjas oändligt långt och där hundra år kan
passera obemärkt, om näktergalen sjunger för vackert”.337
Den här levande tiden är en växande tid som utgör den enda verkliga
grunden för all inre växt, och som trotsar sådana från rummet lånade begrepp som
”lång” eller ”kort” eftersom den själsliga tiden, säger Hollo med Bergson, endast
visar sig som växlande och sinsemellan sammanflätade kvaliteter. Mot en schematisk
indelning av människans liv i klart åtskiljda åldrar med uppfostringsperioden
separerad från livet i sin helhet försvarar Hollo sin uppfattning om den verkliga
uppfostran, “vars tidsmässiga fixpunkt bara kan vara människosinnets levande inre
fortvaro, denna gåtfulla men för vår inre erfarenhet omedelbart verkliga, allra
säkraste och fullständigt unika händelse, för vilken det inte går att upprätta någon
absolut tidslinje mellan födelsen och döden.” De olika faserna i den ”inre temporala
335 Kai Laitinen, ’Humanisti ja hänen muistikirjansa. J. A. Hollon elämäntyön ääriviivoja’, Hollo 1985, s.
11, 194–195.
336 ”[...] itse ajan käsittäminen jonkinlaiseksi mekaaniseksi kellolaitteeksi”. Det förblir Henri Bergsons
bestående förtänst”, skriver Hollo i detta sammanhang, ”att han slutgiltigt klarlagt den uppenbara och
djupa skillnad som råder mellan den s.k. matematiska, rumsliga tiden och den psykiska tiden, dvs.
verklighetens fortvaro (la durée).” [Övers. S. N.] Hollo 1927a, s. 32.
337 ”[...] jossa menneet elämänhetket elimellisesti kutoutuvat nykyisiin luoden niistä tulevaisuutta, se
todellinen eletty aika, joka toisina tuokioina saattaa venyttää silmänräpäyksen iankaikkisen pitkäksi ja
jossa sata vuotta saattaa kulua huomaamatta, jos satakieli laulaa liian kauniisti.” Hollo 1927a, s. 32–33.
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uppfostrans värld” (”sisäisessä ajallisessa kasvatuksen maailmassa”) var kvalitativa till sin
natur, och den uppfostrande verksamheten måste, om den ville befrämja den ”i den
inre tidens form uppenbarade naturliga växten”, själv tillägna sig det inre livets
kvalitativa  natur  ”och avstå  från klumpiga  försök att  nå  sitt  mål  enbart  genom det
kvantitativa tilläggandet och avlägsnandet.”338 På så sätt införlivades nuflödet i
Hollos kritik av den mekaniska uppfostran.
338 ”[...] jonka ajallisena kiintokohtana voi olla vain ihmismielen elävä sisäinen kesto, tuo salaperäinen,
mutta sisäiselle kokemuksellemme välittömästi todellinen ja kaikkein varmin aivan erikoislaatuinen
tapahtuma, johon ei voida piirtää mitään ehdotonta ajallista jatkoviivaa syntymän ja kuoleman välille.” /
”[...] ja luopua kömpelöistä yrityksistä pelkän kvantitaatiivisen lisäämisen ja poisottamisen avulla päästä
saavuttamaan tarkoitustaan”. Ibid.
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Ungdomens filosofi
”De unga säga idag till de gamla: ni voro de flacka, nyktra, ytliga, ebben; vi åter äro
den  stigande  floden”,  skriver  G.  A.  Lundell  i Finsk Tidskrift 1903 i artikeln
”Framtidens fråga i filosofin” om frihetsproblemet som den nya tidens stridsfråga.
”Och varför skulle icke generationerna ha sina temperament, sin rytm? Det väller
åter upp ur hjärtats kamrar, det skummar i själens pokaler och blott trumpen
knarrighet kan bestrida, att lifskänslan har stegrats, att andens temperatur höjts, att
lifsaccenten har blifvit en annan och starkare.”339 Ungdomens begär efter ideal och
kunskap om en verklighet utanför det analytiska förnuftet var ett centralt tema i den
ungdomsrörelse och -retorik som i början av seklet utvecklades till en veritabel
ungdomskult. Den moderna upplevelsen knöts som Henrik Berggren konstaterat till
föreställningen om att vara ung. Den av nietzschensk livskraft och vitalistisk filosofi
eldade ungdomsrörelsen kunde även uppfattas som en politiskt explosiv kraft, en
dynamisk och potentiellt samhällsomstörtande motpol till det välordnade borgerliga
samhället.340 Ungdomen uppfattades som en inkarnation av de omedelbara och
ohämmade uttryckssätt för jaget som livsfilosofin och den abstrakta konsten
strävade efter. När livskraften tynat riktades uppmärksamheten hos de vuxna enligt
Simmel mot livets innehåll och form, medan ungdomen i högre grad intresserade sig
för livet som process.341 Ett ungdomligt försvar av livet mot dess objektivering
behövde emellertid inte vara beroende av ålder. Rolf Lagerborg fann i sin recension
av den 60-årige litteraturprofessorn Valfrid Vasenius 1908 utkomna ”Väg till
harmoni” uttryck för den ungdomligt formlösa livsfilosofi som var föremål för
Simmels reflektioner. Recensionen avslutar Lagerborg med ett citat ur Topelius
tänkebok: ”Mången och särskildt de sangviniska temperamenten förblifver i sin
innersta rot ett barn eller en yngling vid långt framskriden ålder, ja, intill lifvets ände.
Det är som skulle man känna fläktar af vårluft i december. Ingenting har hos dessa
lyckliga förmått utplåna barndomens omedelbara intryck eller ungdomens illusioner.
Det nyktra förståndet skrattar åt dem; jag älskar och – igenkänner dem.”342
339 Lundell 1903, s. 106. Uppsatsen var ett referat av Baselprofessorn Karl Joëls artikel ”Die kommende
frage” som hade ingått i Neue deutsche Rundschau och utgjorde ett förarbete till Joëls Der freie Wille
som utkom 1908.
340 Berggren 1995, s. 47–49.
341 Simmel 1971, s. 384.
342 Lagerborg 1908.
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Ungdomsfrågan diskuterades i filosofisk belysning också inom Filosofiska
föreningen där Lagerborg i ett föredrag om ”Ungdomen och filosofin” 1910
ifrågasatte filosofins möjligheter att råda bot på ungdomens brist på ideal. Vad kan,
frågade Lagerborg som i detta sammanhang ville tygla ungdomens intellektuella
äventyrslängtan, filosofin göra för dem som ”begära vida utsikter”? Längtan efter
absolut sanning och höga ideal var kännetecknande för ungdomen men ”den får
småningom lära att det stora icke nås med ett slag, endast stegvis, med samvetsgrant
arbete, med långsam anhopning av små framsteg; den lär förr eller senare att låta
nöja sig med närmare mål och likaså med mindre långväga metafysiska
hypoteser.”343 Det praktiska livets filosofi – ”den litterära filosofin” – fyllde enligt
Lagerborg inte måtten vetenskapligt men verkade ”likväl på vitterhetens sätt till att
försköna människornas färd”. Den hade visserligen en betydelse och inte minst för
ungdomen, men inte som ämne för akademisk undervisning:
”Universitetsundervisningen avser allmängiltig kunskap; men den litterära filosofins
uppbyggliga tankar ha av allmängiltighet sällan mera än de meningar
försvarsadvokaten eller politikern vältaligt förfäkta.” I den mån den vetenskapliga
filosofin befattade sig med samhällslivets praktiska problem skulle dessa bringas
närmare en lösning endast med stöd av empirisk forskning.344 Ungdomen skulle inte
vända sig till den litterära filosofin för färdiga ideal utan hellre till den positivistiska
sociologin som Lagerborg förfäktade. Denna väg och endast denna, skriver han,
”skall man förbi den litterära godtyckes- och gottköpsfilosofin nå en förnyelse av
filosofin enligt världsbegreppet: för första gången förverkliga den som
vetenskap”.345
Samma år som Lagerborg ville avstyra ungdomen från metafysik
konstaterade Bergson, i det redan nämnda brevet till Vitalis Norström, att hans
filosofi genom att vädja till den omedelbara erfarenheten, intuition och det inre livet,
tycktes väcka i synnerhet den yngre generationens intresse. Denna filosofi utgjorde
343 Lagerborg 1910 , s. 10.
344 Ibid., s. 13–17. I sin installationsföreläsning vid Åbo Akademi säger Lagerborg 20 år senare: ”För att
vänja vid besinning och dämpa förhävelse ha vi en bra lösen att hålla oss till: den som vi fingo av
Westermarck, när han invigde Akademien. Den lydde: ”metodiskt vetenskapligt tänkande”, ”arbete och
mera arbete”. I det tecknet och med Westermarck som föredöme går vår disciplin säker.” Lagerborg
1933,” s. 17.
345 Den vetenskapliga metafysiken, förklarade Lagerborg, nöjde sig med att sammanfatta
specialforskningens resultat och förenhetliga dem i totalhypoteser: ”den söker icke ändamålet med
världen och tillvaron, söker icke smuggla in en mening i detta för oss evinnerligt meningslösa. Den
smickrar sig icke heller med hoppet att nå sista mekaniska ”förklaringar”, den vill endast ”reculer un peu
notre ignorance”, skjuta gränserna för vår okunnighet en smula tillbaka.” Lagerborg 1910, s. 17.
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en oförenlig motpol till den positivistiska sociologin som, menade Bergson, inte
erkände annat än den positiva vetenskapen och betraktade den spekulativa filosofin
som en återgång till de primitiva folkens mentalitet.346 När Henning Söderhjelm i
Nya Argus 1914 polemiserar mot Hans Ruins Bergsonuppsats och frågar sig varför
Bergson så starkt påverkat samtiden pekar han på intuitionsfilosofins subjektiva
närmelsesätt som tilltalade ungdomen, som hade ett personligt intresse för filosofins
stora problem.
Enbart intuitionens betydelse för vetenskapligt skapande kunde enligt
Söderhjelm inte förklara intuitionsfilosofins publikframgångar. Man skulle då hellre
söka förklaringen i Bergsons kritik av intellektualism och vetenskapens brist på
kontakt med det levande livet; motsättningen mellan bergsonismen och ”den
förnuftsmässiga vetenskapen” reducerade Söderhjelm till en kontrast mellan
subjektiva och objektiva vägar. Det subjektiva hos Bergson fyllde ett tomrum som
uppstått genom att vetenskapen hade åsidosatt människan, först genom att den
förnekat jordens ställning som världsalltets centrum, sedan berövat människans
ställning som Guds avbild och till slut, genom den moderna psykologin, tillbakavisat
själens mystik. Bergsons protest mot vetenskaplig reduktionism och strävan efter en
omedelbar kontakt med livets puls hade därför en social beställning som dock enligt
Söderhjelm inte hörde hemma i vetenskapen. Bergson hade återgett människan
rätten att skapa sig en världsåskådning utanför vetenskapen, men ”vetenskapens mål
äro helt andra än att giva människorna en hel och levande världsåskådning”; att
avfärda den rationella vetenskapen på grund av att den inte lämpar sig som grund
för en världsåskådning var därför missvisande: ”Det kan kännas tryckande för en
och annan som vill se livet och världen i starka färger, lyssna till dem som till
klingande harmonier, att ha den gråa, förnuftiga, vetenskapliga himmeln hängande
över sig”, förklarar Söderhjelm som föreslår att man håller fast vid den skarpa
åtskillnaden mellan vetenskap och världsåskådning.347
Mot denna kritik invände Hans Ruin att Söderhjelm genom sin framställning
av Bergson som antiintellektualist gjort sig skyldig till en grov feltolkning.
Söderhjelms motsättning mellan vetenskap och världsåskådning var onaturligt skarp
då Bergson uttryckligen eftersträvade en vetenskaplig världsåskådning, även om den
346 Bergson à V. Norström 12.4.1910, Bergson 2002, s. 346–350.
347 Söderhjelm 1914. I ett brev förvarnar Söderhjelm Ruin om sin indirekta polemik i Nya Argus och
förklarar att han uppträdde anonymt, under psudonymen L. H., för att inte ”tanterna i staden” skulle få
anledning till skvaller. Henning Söderhjelm till Hans Ruin 11.10.1914, LUB.
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trotsade antitesen mellan en subjektiv och objektiv syn på tingen och försökte nå en
syntes av dessa. Genom att peka på det diskursiva tänkandets gränser blir väl
Bergson, säger Ruin, ”lika litet subjektiv som en Kant blev det genom sin
förnuftskritik, eller före honom en Hume”. För Söderhjelm och dem som värnade
om positivistiska vetenskapsideal låg de stora problemen utanför vetenskapens sfär,
medan Ruin frågade sig om vetenskapen handlade om ”idel vardagligheter” och om
allt det som ”skjuter däröver och inpå det område, där vi tala om mänskliga värden”,
nödvändigtvis måste betecknas som endast subjektiva föreställningar.348 Det
handlade också om en kamp om vilken riktning som skulle få betecknas som
”modern” och Ruin gjorde i detta sammanhang anspråk på att representera den nya
tidens ungdom. Liksom Neiglick trettio år tidigare såg också Ruin i filosofin ett
vapen i kulturdebatten; filosofin, idéerna var bara annorlunda, om inte direkt
motsatta på 1910- och 1880-talen. På motsvarande sätt som Neiglick i sin
stipendieansökan från 1885 förkunnat en ny tids inbrott skildrar Ruin i sin artikel
om filosofins renässans en vändning som denna gång bestod i att metafysiken efter
den positivistiska eran skulle bli modern på nytt, medan de forna radikalerna med
sina 80-talistiska ideal framställdes som hopplöst föråldrade. Att just Lagerborg
reagerade så starkt mot försöken att introducera bland annat bergsonismen i Finland
måste enligt Waldemar Ruin bero på att ”positivismen i vårt land småningom
gestaltat sig till en odräglig, tyranniserande ortodoxi, som uppträder i samma mån
mer pockande som den kanske känner marken sviktande under sina fötter”.349
Bland den yngre generationen tog filologen Rolf Pipping avstånd från
intuitionsfilosofin omedelbart efter att Artur Eklund i Studentbladet 1912 hade visat
ungdomen på Bergsons och James läror. Pipping fick mothugg av Hans Ruin som
tog Eklund i försvar och framhöll att intuitionsfilosofin var fullt förenlig med den
allmänna vetenskapliga utvecklingen, vilken enligt Ruin kännetecknades av en
”spekulativ fördjupning” som bland annat yttrade sig i en strävan att synliggöra vissa
enande principer som förenade olika vetenskapsgrenar. Därför, menade Ruin, var
det helt naturligt att inte heller filosofin skulle nöja sig med ”den omedelbara
sinnesverksamhetens splittrande vittnesbörd”. Försöken att skapa en
världsförklaring på mekanistisk grund hade misslyckats. Sedan dess, konstaterar
Ruin – i sin första publicerade artikel – ”ha fransmännen, vilkas roll och styrka det
348 Ruin 1914d. Om Bergsons eget försvar mot anklagelser för antiintellektualism, se t.ex. Ruhe 1914, s.
163–164.
349 Hans Ruin till Waldemar Ruin 22.4.1915, LUB.
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även i vetenskapen synes vara att aningsfullt gå i têten såsom det gryende modets
upptäckare och benämnare, signalerat oss en ”idealismens renässans”. Det vore då
sannerligen en högst besynnerlig, för att icke säga hopplös akademisk ungdom, som
icke lystrade upp vid det slags signaler, som icke här ville vara med, om ej för annat
så för att se, vad de löften månde hålla.”350
Intuitionsfilosofin blev övervägande entusiastiskt mottagen av de yngre
skribenterna i Studentbladet. Eklund visade vägen när han i början av 1910-talet
avvisade positivismens ”negativa världsåskådning”. Magistern Thure Svedlin
diskuterade den nya filosofins allmänna betydelse för den humanistiska forskningen
och för historievetenskapen, som i detta ljus framstod som föråldrad om den
stannade vid en analys av sitt material. För att ögonen skulle öppnas för meningen
och sammanhanget i de olika yttringarna fordrades enligt Svedlin inlevelse: en
totalbild av ett historiskt sammanhang var möjlig bara om detaljkunskaperna
kompletterades av en intuitiv förmåga ”som omedelbart och konkret fattar
föremålet  i  dess  väsen”.  Därför  kunde  humaniora  inte  längre  rätta  sig  efter  det
naturvetenskapliga mönstret som fokuserade på ingående specialundersökningar.
Om ”den metodiska och kritiska vetenskapsmannen” söker ge en bild av ett folks
eller tidevarvs kultur, menar Svedlin, lyckas han inte höja sig över en samling mer
eller mindre intressanta kulturhistoriska uppgifter: ”det väsentliga och tongivande
för  tidevarvet,  dess  säregna  stämning  och  dess  pulserande  liv  nås  aldrig  av  det
kritiskt analyserande intellektet, som ängsligt håller sig till aktstyckena och texterna.
Syntesen skapas blott av intuitionen, medan intelligensen är analysens organ”,
sammanfattar Svedlin den antipositivistiska reaktionen inom historievetenskapen.351
Denna vändning var bekant från Arvi Grotenfelts historiefilosofiska verk Die
Wertschätzung in der Geschichte (1903) och Geschichtliche Wertmasstäbe in der
Geschichtsphilosophie, bei Historikern und im Volksbewusstsein (1905), vilka stödde sig på
de tyska kunskapsteoretikerna Wilhelm Windelbands och Heinrich Rickerts kritik av
Karl Lamprechts naturalistiska historiefilosofi.352 Grotenfelt gjorde inte en absolut
skillnad mellan natur- och andevetenskapernas metoder, men understödde
Windelbands syn på historien som en vetenskap som undersöker unika, icke-
350 Ruin 1913.
351 Svedlin 1914. Svedlin hörde till dem som under kriget gick från ord till handling och engagerade sig i
jägaraktivismen. ”Utan tövan kastade han överbord sina redan ganska långt framskridna planer på en lärd
bana, för vilken han hade haft de yppersta förutsättningar”, skriver Hans Ruin i en minnesskrift. Ruin
1960.
352 Aspelin 1937, s. 335–340.
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återkommande händelser och ansåg liksom Rickert att en objektiv historieskrivning
inte är möjlig eftersom subjektiva synpunkter alltid medverkade i valet av
frågeställningar och undersökningsobjekt.353
Även historikern Gunnar Suolahti, som studerat för Lamprecht i Leipzig på
1880-talet, tog vid sekelskiftet avstånd från den positivistiska historieskrivningen
och närmade sig en uppfattning som betonade personlighetens roll i historien,354
medan Gunnar Castrén lite senare för sin del diskuterade kritiken mot positivistiska
metoder inom litteraturvetenskapen. De olika litteraturvetenskapliga synsätt som
representerades av Taine å den ena, Croce och Friedrich Gundolf å den andra sidan,
bottnade i olika världsuppfattningar. Croce och Gundolf, säger Castrén i sin
installationsföreläsning 1924, stod i nära samband med ”andan i det tidevarv, som
sökt ett uttryck för sina innersta tendenser i en Bergsons teorier om intuitionen som
det egentliga kunskapsmedlet och om livet som en evig ström, där de fasta
begreppens maskor icke förmå fånga något verkligt kunskapsmaterial”.355 Följande
år  beskriver  Waldemar  Ruin  Oswald  Spenglers  metod  som  en  yttersta  motpol  till
den ”mekaniskt registrerande historiska krönikan”. Spenglers styrka, menar Ruin, är
varken analysens, ”som styckar”, eller den logiska syntesens, ”som spinner ut
tanketrådar, drar ut orsakskedjor”, utan intuitionens, ”som, i det den avgränsar och
samlar, skapar översiktliga, levande totaliteter”. Trots sin övervägande positiva
bedömning av Spenglers framställning vill Ruin ta avstånd från en nietzscheansk
självhärlighet som tilltalade den ”kraftmodernistiska ungdomen” och
teknomodernismens hyllning av teknik, betong och kraft.
Vem igenkänner här icke redan lösenorden i vår yngsta litteratur, gesten av små
caesarer in spe? Sällsamma, förbluffande pedagogik, vars kvintessens ju låter
sammanfatta sig så: ju mer tiden försvurit sig åt materialism, mekanisering,
maktmoral, desto mer skall man tjäna just dessa ömkliga gudar, i stället för att i friskt
viljeanlopp med en så mycket kraftigare ideologi bjuda dem spetsen och därmed
pröva detta s.k. ödes legitimitet som öde.356
353 I motsats till Lamprecht som velat ersätta den äldre historieskrivningens ändamålsförklaringar med
orsaksförklaringar och återföra enskilda händelser på allmänna lagar fäste den antipositivistiska
historieteorin uppmärksamhet vid skillnaden mellan naturvetenskap och historia och vid den
naturvetenskapliga begreppsbildningens gränser: om vetenskapens målsättning var att spåra
lagbundenheter i erfarenhetsvärlden, riktade sig den historiska metoden mot det individuella och aldrig
återkommande. Niiniluoto 2000, s. 181.
354 Se Koskenniemi 1948, s. 185. ”Jag fick det intrycket”, skriver Koskenniemi”, att hans tro på
personlighetens betydelse för den historiska utvecklingen vuxit betydligt sedan de tider då han suttit i
Lamprechts seminarium.”
355 Castrén 1958 s. 112, urspr. tryckt i Nya Argus 1924.
356 W. Ruin 1925, s. 8–11.
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De kritiska rösterna i Studentbladet gjorde  gällande  att  ”mode-ateismen”,  som  gått
hand  i  hand  med  positivismen,  var  på  retur  och  ersattes  med  ”modern  anti-
intellektualism” och nyreligiositet.357 I  ett  brev  till  Waldemar  Ruin,  som  med
anledning av ett opublicerat genmäle till Lagerborgs kritik av denna utveckling
varnade honom för stöta sig med kollegerna på universitetet, skriver Hans Ruin:
”Vad de universitets-professorer beträffar, tycker jag att man kunnat taga deras
sympatier eller antipatier med lugn; riktigast vore att såsom Hjalmar Neiglick alls
icke fråga efter dem. Det är ju en gång för alla en ohjälplig skillnad mellan en 50–60
år gammal professors sätt att debattera och en 23 årig ynglings.”358 Lagerborg hade
under rubriken ”Romantik och arbetsmetoder” kommenterat en essä av Ruin om R.
W. Emersons Representative Men i Nya Argus,  där  Ruin  ställde  geniet,  som  med  en
omedelbar åskådning och i ”helgjuten uppenbarelse” fångar det väsentliga, mot det
mödosamma vetenskapliga arbetet.359 En sådan uppfattning kunde enligt Lagerborg
”bli nog så ödesdiger för svärmiska ynglingar”. Mot varandra stod å ena sidan
”verklighetsmännen” som försvarade vetenskapens arbetsmetoder, å andra sidan en
strömning som prisade snille och fantasi och som av filosoferna begärde något
allmänt upplyftande på bekostnad av arbetsamma specialstudier. Fantasivärmande
syner som Emersons var smittosamt farliga för ungdomliga forskare, menade
Lagerborg som upprepade att det gällde att skilja på vetenskap och etiska eller
estetiska intressen, och i tid ta avstånd från den ”romantiska metoden” som tycktes
ha ”fullt med vind i seglen” men som inte lämpade sig för ungdomen:
[D]en romantiska metoden är bestickande för ynglingen, så länge han berusas av sin
ungdoms övermått, så länge dess kroniska hänförelse lånar ett epokgörande skimmer
åt allt han tror sig skönja. Men sanningen nås icke medels improvisation, den fordrar
mycket grovarbete, ett småningom och stegvis, – sällan är det fågelvägen leder ginast
fram.
357 Törnudd 1913.
358 Hans Ruin till Waldemar Ruin 22.4.1915, LUB.
359 Också i sin dagbok förtvivlar Ruin över det vetenskapliga arbetets tröghet: ”Besinnar jag mig över den
omätliga tankeenergi som människoanden nedlagt på att utforska tingen, så synes själva
kunskapsvinningen liten. Där är bly om halsen på varje forskarsjäl.  Det mästa av hennes kraft gå åt att
lära, att för sin privata del fylla den kunskapsreservoir som årtusendens tankeliv lassat upp i
företeelsernas fasta berg. Endast få ha krafter övriga att åstadkomma en utvidgning i redan vunnen
terräng. Alltför många äro de händer, på vilka den samlade tankekraften är uppdelad. Varje individ
representerar ett tröghetsmoment som slukar den kraft som står till buds.” Å andra sidan ser han att det i
filosofin inte finns genvägar till sanningen: ”Skyll ej filosofen för brist på omedelbarhet, klaga ej över
hans för myckna reflexion. För tanken, vetandet, finnes ingen annan väg. Bär den ej till målet, så bär den
ej heller in i mörka vatten. Ljuset vilar däröver.” Hans Ruins dagboksanteckningar 1.4.1917, LUB.
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Ingivelse och spontanitet var, fortsatte Lagerborg, tillåtna också i tänkandet, men
först när grunden är lagd med samvetsgrann metod:
All ära åt den ungdom, som sväller av skaparlust, som vågar nya värden i brottning
med det utlevade. En smula illusion är ju icke till men; den ger oss alltid krafter att
streta och sträva. Men huru man än eldas av segerviss tro, så går det likväl icke att
våldtaga sanningen. Hon lyssnar ej till stora ord, hon fordrar trogen tjänst och ger sig
ej till äkta utan år av prövningar.360
I sitt genmäle till Lagerborg skiljer K. Rob. V. Wikman mellan ungdomens romantik
– ”som förekommer under varje tid och som försvarar det eviga vardandets mot det
eviga varats princip” – och tidens romantik, inom ramen för den aktuella kampen
mellan rationalism och irrationalism. Han tar avstånd från det romantiska föraktet
för ”kvantitetsomdömen” men undrar om inte Lagerborg förespråkade en annan
form av romantik:
Dr Lagerborg visar oss för ett ögonblick hän till naturvetenskaperna. Är detta en
yttring av den omtalade driften till befrielse, som genom en våldsam
objektiveringsprocess av hela tillvaron vill göra allt, även jaget, till stoff för att sedan
låta det uppgå i en materialistisk metafysik? Eller är det denna samma ofrånkomliga
romantik, som driver Lagerborg till att så högt värdera naturvetenskapernas betydelse
för livsåskådningen?361
Lagerborg som var angelägen att peka på olika filosofiska och vetenskapliga lärors
sociala följder hade i Frankrike i början av seklet sett hur dyrkan av ungdomen och
den ungdomliga vitaliteten, med dess regressiva implikationer och i kombination
med filosofiska och estetiska omedelbarhetsideal, blev ett användbart material för
den politiska reaktionen. En livsfilosofiskt färgad ungdomlig dyrkan av handlingen
som ett värde i sig hade en stor potential för politisk instrumentalisering.
Gemensamt för de olika formerna av aktivism i början av 1900-talet, med antingen
revolutionära eller reaktionära mål, var en intuitiv och emotionell fascination för
handlingen och äventyret: i drömmen om en brytning med den äldre ordningen stod
själva äventyret för det nya, ordningen för det gamla.
360 Lagerborg 1915. I stället svarade K. Rob. V. Wikman – som i sin replik (Wikman 1915) enligt Ruin
var ”mer än önskligt sval” – på Lagerborgs artikel. Hans Ruin till Waldemar Ruin 22.4.1915, LUB.
361 Wikman 1915.
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[F]ör att handla måste vi tro. Och rätt att tro giver oss hela
kulturvärldens enstämmiga förkastelsedom över rationalismen, det
begränsade förnuftet. Det är de djupaste krafterna i vårt inre som
äntligen nu får tränga sig fram och taga rodret.
Henning Söderhjelm, Gränsmarksluft, 1914
”Bergsons betydelse i hans hemland är enorm. Liksom Hegel på sin tid får också
han se sina tankar mobiliserade av helt motsatta partier, klerikaler såväl som
socialister”, skriver Eino Kaila om sina intryck från Paris 1911.1 Dess säregna
position mellan polära ideologier gör bergsonismen och sekelskiftets vitalism i
allmänhet till en mångtydig kulturell företeelse. I det följande riktas
uppmärksamheten mot de olika ideologiska konstellationer som bergsonismen i
1910-talets Finland kom att ingå i. Särskilt högerradikalen Artur Eklund får här tjäna
som exempel på hur bergsonismen och livsfilosofin annekterades av en politisk
irrationalism före 1914, inom den svenskspråkiga intelligentsian och studentvärlden
där Eklund var en central opinionsbildare.
Bergsonismen hade dragit upp en klar gräns för det analytiska intellektet.
Den här gränsdragningen tjänade även sociala rörelser. Kyrkliga och politiskt
konservativa kretsar anammade intuitionsfilosofins kritik av universalism och
reduktionism. Liberala och högerbergsonianer vände ryggen till socialismen, som
genom en naturalistisk tolkning av marxismen hade underställt den sociala
verkligheten fysikaliska lagar. Mot denna syn opponerade sig vitalismen som med
utgångspunkt i en på irrationella livskrafter vilande indeterminism eftersträvade en
rehabilitering av den individuella friheten och ansvaret. Å andra sidan nöjde sig inte
alla inom det socialistiska lägret heller med att tålmodigt vänta på utvecklingens
1 ”Bergsonin merkitys kotimaassaan on tavaton. Kuten aikoinaan Hegeliä, käyttävät hänenkin ajatuksiaan
jyrkästi vastakkaiset puolueet, sekä uskonnollismieliset että sosialistit, aseenaan.” Kaila 1911a, s. 425.
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långsamma framskridande mot revolution enligt den historiska nödvändighetens
lagar. Bergsonismen kunde i detta sammanhang erbjuda en teoretisk grund för en
kritik av deterministisk socialism. Genom att förneka kontinuiteten mellan den
fysikaliska och mänskliga verkligheten och genom att prioritera vardandet före varat
öppnades möjligheter till större individuell och kollektiv kreativitet i formandet av
sociala strukturer.
Det mest kända exemplet på en vitalistisk brytning med socialistisk
determinism är Georges Sorel, den Bergsoninspirerade revolutionära syndikalismens
teoretiker som presenterade en historiesyn där den ledande principen inte var
produktionskrafternas gradvisa utveckling utan den heroiska viljan. En vetenskaplig
förståelse var enligt Sorel inte tillräcklig för att väcka massorna till det revolutionära
agerandet. Det behövdes någonting som kunde vädja till arbetarklassen på
känslonivå. För detta ändamål utvecklade han den irrationella och endast intuitivt
begripliga heroiska myten om proletariatets generalstrejk. Framsprungen ur det fria
och irrationella djupjaget bejakades också det proletära våldet som en heroisk
handling, som i Sorels antirationalistiska revision av marxismen skulle revitalisera
arbetarrörelsen.2 I Réflexions sur la violence (1908), där han tillämpade bergsonska
motiv på den politiska kampen, utgick Sorel från att den marxistiska analysen av
klasskampen riskerade att förlora sin dynamik på grund av det tillmötesgående
borgerskapet som genom eftergifter för proletariatet lyckats avtrubba konflikten.
Som en lösning på problemet och för att upprätthålla den revolutionära dynamiken
introducerade Sorel myten om generalstrejken.3 Generalstrejken var en myt
eftersom den inte kunde ses som ett program för framtida handling utan som ett
uttryck för en grupps mest fundamentala anspråk – en materialisering av dess
övertygelser i en handling – som enligt Sorel svarade mot det som existerade i djupet
av det skapande medvetandet och som inte kunde plockas isär för begreppslig
analys.
Här finns paralleller till Otto Ville Kuusinen i Finland, som inte nöjde sig
med ”vetenskapens luftiga abstraktioner” när han engagerade sig i den revolutionära
vågen 1905. Det fanns också i Kuusinens revolutionära engagemang en romantik
som vuxit fram ur den antinaturalistiska stämning som inte heller arbetarrörelsen vid
2 Alex Callinicos, ”Marxism and anarchism”, The Cambridge History of Philosophy 1870–1945, s. 305–
308. Både socialismens och fascismens behov av irrationella myter har Erik Ekelund skildrat i essän
”Myten och sanningen”, Ekelund 1971.
3 Begreppet myt blev en av grundpelarna i Sorels tänkande och det som tydligast vittnade om hans
släktskap med Bergson. Pilkington 1976, s. 225–228. Se också Klinge 1983 (1972), s. 26.
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tidpunkten för Kuusinens omvändelse till socialismen var opåverkad av. Kuusinens
definition av begreppet socialism hade, säger Thomas Henrikson i sin studie om
romantik och marxism hos Kuusinen och Diktonius, drag av en helhetssyn grundad
på den romantiska organismföreställningen och påverkad av en livsbejakande
estetisk teori. Kuusinens socialism var inte en materialism, snarare prioriterades den
andliga utvecklingen, och han sökte en medelväg mellan romantikens individualism
och socialismens universalism.4 Också från en socialistisk synpunkt, hävdade
Kuusinen  i  en  polemik  med  sin  lärare  Waldemar  Ruin,  fanns  det  utrymme  för  en
fördjupning av personligheten i uppfostran. Genom en relativ determinism
anpassade Kuusinen sin socialism till det växande intresset för personlighetens roll i
början av 1900-talet. I artikeln ”Luokkataistelu ja luokkaviha” [Klasskamp och
klasshat] i Työmies 1905 vände han sig mot naturalismen och sekelskiftets dekadens.
Han tog delvis avstånd från Nietzsche som filosof, men tog i stället intryck av Jean-
Marie Guyaus biologiskt färgade filosofi om ”livets expansionsdrift”, som
förebådade Bergsons élan vital.5
4 Henrikson 1971, s. 127–130.
5 Kuusinen skiljer mellan vetenskaplig och konstnärlig stil, och hävdar att det konstnärliga uttryckets mål
framför allt är att framföra någonting ”mera” än det vetenskapligt exakta, någonting djupare, högre och
mera omfattande. När Kuusinen ställer detta ”mera”, som enligt Henrikson kan ses som en målinriktad
formulering av Hans Larssons intuitiva syntes, i samband med den hegel-marxska dialektiken, blir
resultatet en ekvation av levande enheter. Tes-antites-syntes -schemat gällde för hela livet och konsten,
och konstens uppgift var att skildra den segrande syntesens ideal. Ibid. s, 134–137, 226–227.
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Artur Eklunds antiintellektualism
Att Bergson själv menade att en följdriktig praktisk tillämpning av hans filosofi
närmast skulle utmynna i introspektiv kontemplation hindrade inte hans samtid från
att dra slutsatser som pekade i motsatt riktning. Tidens politiska historia vittnar om
de nästan obegränsade tillämpningsmöjligheter som öppnade sig när bergsonismen
och livsfilosofin gjordes till verktyg för den politiska retoriken, eller när politiken,
enligt det reduktionistiska synsättet, genomförde en följdriktig praktisk tillämpning
av livsfilosofins antiintellektualistiska program.6
Livsfilosofin blev användbar för en politisk radikalism som i sin kritik av det
parlamentariska systemet åberopade sig på människans irrationella krafter och
ställde sitt hopp till handlingskraftiga undantagsindivider. Kriget kunde i den här
belysningen uppfattas som den yttersta undantagstillvaron som möjliggjorde en
praktisk tillämpning av handlingsidealet och fungerade som ett botemedel mot
intellektualistisk handlingsförlamning. Dessa stämningar skildras i den svenske
bergsonianen Sigfrid Siwertz roman Eldens återsken (1916), där huvudpersonen
Lennart Ahlborn rör sig bland de finska aktivisterna i Stockholm och ser kriget som
”nationernas reningsbad ur feg materialism”.7 I  Finland  framställde  den  från
dagdrivarpessimism till handlingsdyrkan och jägaraktivism omvända Erik Grotenfelt
kriget i Det nya fosterlandet (1917) som ”i långt högre grad en inre revolution än en
yttre”, ur vilken en förnyad människa och ett förnyat folk skulle uppstå.8 På
socialistiskt håll genomgick Allan Wallenius, som 1917 debuterade med
diktsamlingen Ord, under påverkan av revolutionen och inbördeskriget en liknande
utveckling från deterministisk pessimism till irrationell handlingsdyrkan.9
För det kulturella avantgardet överallt i Europa fungerade Bergson – ibland
filtrerad genom Sorel – som inspirationskälla för politisk aktivism. I Sverige tog
bergsonianen John Landquist sin läromästare i försvar mot försöken att göra politik
av hans filosofi, genom att hävda att den ”andliga frihetens filosofi” ingenting hade
6 Hitler yttrade sig på följande sätt om förhållandet mellan filosofisk och politisk irrationalism och
instinktdyrkan: ”Det var ju de själva [”all världens litterära kritiker som kraxade om hans förräderi mot
förnuftet”] som först svamlat om förnuftets förräderi mot livet; så länge det var blott en litterär kuriositet,
gjorde de sig viktiga med den. Nu då vi gör allvar av det, spärrar de upp förvånade barnaögon.” Cit. i
Ekelund, 1971.
7 Cit. i Willner 1968, s. 153.
8 E. Grotenfelt 1917, s. 134.
9 Willner 1968, s. 73.
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att göra med den s.k. maktfilosofin. Den förra, skriver Landquist, ”är en teoretisk
världsåskådning med många sammanhang, och etiskt syftar den blott mot inre
självständighet, personlig hållning och begrundar övertygelsen att genom viljans
beslut kan ett nytt värde sättas in i tillvaron; och dess attityd utåt är icke maktkravet
utan sympatien, med vilken enkla populära ord utan krångel den obegripliga
intuitionen kan översättas”.10 Landquist skrev detta före Bergson under kriget själv,
med en pamflett mot preusseriet och dess maskinliknande disciplin, i kontrast till
den spontana franska anden, genomförde en anpassning av sin lära till politiken.
Till första världskrigets socialhistoria hör att de intellektuellas
ställningstaganden och reflektioner över kriget fick stor uppmärksamhet i
offentligheten.11 I Krigets anlete (1919) kommenterar en desillusionerad Hans Ruin
Bergsons och hela den intellektuella elitens opportunism. Det var, skriver Ruin, ”på
detta sätt man i väldiga varp fångade åt sig hängivna själar för sina egennyttiga
ändamål. Så ond är ändå inte världen, att inte en idé skulle hänföra. Det var härav
man förstod att begagna sig.” Den filosofiska krigspropagandan hade en djupare
betydelse än att enbart framställa det egna handlandet i ett idealistiskt skimmer. Man
har verkligen, fortsätter han, ”på sätt och vis, låtit sig hänföras av idéer och för dem
stridigt och blött.”12 I den ideologiserade bergsonismen gavs det till instinkt
reducerade intuitionsbegreppet en kollektiv betydelse, t.ex. när det införlivades med
en retorik som syftade till att underblåsa klassens, rasens eller nationens kampvilja.13
Artur Eklund hörde till dem som i Finland mobiliserade intuitionsfilosofin
för aktivismen.14 I Studentbladet pekade han i början av 1910-talet på Bergsons och
William James betydelse för världsåskådningsdebatten. Under deras ledning skulle
ungdomen omvändas från den ”negativa och urlakade” positivismen och tillvaron
återfå sin ”gåtfulla rikedom”. Eklund åberopade sig på intuitionen som en metod
för att hjälpa den svenska ungdomen i Finland att upptäcka sina germanska
rasegenskaper.15 Det handlade liksom under romantiken om att återuppväcka en
slumrande  identitet  som  nu  inte  bara  grundades  på  språk  och  kultur  utan  även
10 Landquists recension av Sigfrid Siwertz roman En flanör (1914). Cit. i Barck 1936, s. 73.
11 I La trahison des clercs (1927) kritiserar Benda de intellektuella för att ha svikit sina uppgifter genom
att i den politiska diskussionen engagerat sig i en kamp för något annat än det universella förnuftet. Om
den europeiska filosofin och första världskriget, se Nordin 2002.
12 Ruin 1919, s. 24–27.
13 Se t.ex. Antliff 1992, s. 15.
14 Kopplingen mellan antipositivism och reaktionär politik i ett finskt sammanhang har studerats av bl.a.
Hyvämäki 1971; Klinge 1978 (1968) & 1983 (1972); Waltå 1993. Om Eklund, se Meinander 1991,
Klinge 1978 (1968), s. 363–367 samt Klinge 1983 (1972), s. 45, 107–108.
15 Eklund 1912; Eklund 1914, s. 7.
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rasligt. Dikotomier spelade en central roll i såväl världsåskådningsdebatten som i de
politiska diskussionerna. Där Oscar Levertins judiskhet stod i centrum av den
svenska kulturdebatten gick skiljelinjen i Finland, konstaterar V. A. Koskenniemi
1915, mellan ”finskhet” och ”germanism”.16
Eklund ägnade aldrig Bergson någon mera ingående studie. De sammanhang
som Bergsons namn och centrala begrepp på olika ställen framträder i hans
publicistik får här i stället exemplifiera sättet på vilket bergsonismen också i ett
finskt sammanhang annekterades av den livsfilosofiskt inspirerade politiska
irrationalismen på högerkanten. Eklund utövade ett brett inflytande som
populärfilosofisk litteratör och förmedlare av internationella tankeströmningar, i
detta sammanhang den ideologiserade livsfilosofin som Julien Benda angrep i La
trahison des clercs (1927) och György Lukács senare i sin uppgörelse med den tyska
livsfilosofin i Die Zerstörung der Vernunft (1954). Enligt Benda kunde Bergsons élan
vital mycket väl för en poet innebära ständig förnyelse samtidigt som det för en
ideolog legitimerade brutal maktutövning. Problematiken hör till de
sammanflätningar som med Bourdieus termer äger rum mellan det filosofiska och
det politiska fältet, till vilket det förstnämna aldrig helt kan återföras men som det
inte heller är helt oberoende av.17 Lukács  förespråkar  en mera  direkt  reduktion av
filosofiska texter till sociala och ekonomiska förhållanden när han ger Nietzsche,
Bergson, James och livsfilosofin skulden för att med sin irrationalism ha skänkt det
”reaktionära borgerskapet” en filosofisk tröst, en illusion av total frihet, personlig
autonomi och moralisk överlägsenhet som i kombination med pragmatismens
handlings- och livstillvändhet blev ”den självmedvetna amerikanska affärsmannens
kvasifilosofi” där sanning och nytta var likställda begrepp. Det finns, menar Lukács,
ett tydligt samband mellan ”den tredje vägens filosofi” mellan idealism och
materialism och ”den tredje vägens politik” som sökte ett alternativ till liberalism
och marxism och fann det i den totalitära staten. Enligt hans föreställning om en
utvecklingens objektiva dialektik där ingen världsåskådning är oskyldig var den
filosofiska irrationalismen en direkt förberedelse för Hitlertiden.18
16 Koskenniemi 1955,VI, s. 113–114.
17 Bl.a. i sin bok L’ontologie politique de Martin Heidegger (1988) presenterar Bourdieu ett alternativ till
motsättningen mellan internalism och externalism genom att argumentera för att det politiska och sociala
finns med i den filosofiska texten men filtrerade genom det filosofiska fältets specifika mikrokosmos och
mer eller mindre medvetet översatta till fältets egen terminologi, vilket innebär att den filosofiska texten
aldrig helt kan reduceras till det sociala sammanhanget.
18 Die Zerstörung der Vernunft (1954), Lukács angrepp på den filosofiska reaktionen och ”Tysklands väg
från Schelling till Hitler”, blev genom sin fientliga inställning till Nietzsche en av Lukács mest
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Förhållandet mellan livsfilosofi och högerradikalism utgjorde en av de stora
frågorna när det gällde filosofins förhållande till det praktiska livet i det tidiga 1900-
talets och mellankrigstidens Europa. Livsfilosofer som inte sympatiserade med
aktivismen eller reaktionär politik underströk gärna att samverkan mellan en
filosofisk kritik av rationalism och den politiska radikalismen utspelade sig utanför
den fackfilosofiska diskussionen, där en Bergson, James eller Dilthey gjordes till
handlingens apostlar av deras högljudda uttolkare, medan den rationalistiska kritiken
menade att det i livsfilosofin fanns en inneboende våldsfrämjande och
antidemokratisk tendens. Båda sidor ansåg att filosofin i grunden var autonom i
förhållande till det övriga samhället. Den kulturella och politiska oppositionen mot
samhällets rationalisering framställde sig däremot gärna som en motsvarighet till den
filosofiska kritiken av materialism, positivism, scientism etc. Dessa tankegångar som
även i Finland fick sitt största genomslag i mellankrigstidens reaktionära ideologier
bottnade i sekelskiftets missnöje med en vetenskapligt förankrad demokrati och
liberalism. Impulserna kom huvudsakligen från Tyskland, även om företeelsen inte
var på något sätt exklusivt tysk. En stor del av de finländare som före världskriget
var protyska skulle också efter kriget sympatisera med förloraren och med den tyska
kulturkonservativa revolutionens strävan att på kulturkritikens arena fortsätta det
krig som man förlorat på slagfälten. Med ett slagord från Spengler fördes kampen
nu mot det ”inre England”: det gamla borgerskapets förstelnade livsform, det
liberaldemokratiska samhället, handelsmentaliteten och penningdyrkan.19
Artur Eklund, som bidrog till att sprida Spenglers idéer i Finland i början av
1920-talet, exemplifierar livsfilosofins politisering i ett finskt sammanhang både före
och efter första världskriget. Eklund är bland annat känd för sin verksamhet som
tidningsman och opinionsbildare samt för sin centrala roll inom idrottsrörelsen.20
Under den tidigare aktivismen hade han varit redaktör för det underjordiska organet
Veckans nyheter, medverkat i den s.k. Grafton-vapensmugglingsaffären och fungerat
bekämpade skrifter i Tyskland. Lukács 1985, s. 7–9. Om sambandet mellan livsfilosofin och den
nationalsocialistiska världsåskådningen, se s. 93–103. Fascismen skapades visserligen inte ur
livsfilosofin, säger Lukács och påpekar att det vore löjeväckande att t.ex. i Dilthey och Simmel se
medvetna föregångare till fascismen, men livsfilosofin skapade en ”filosofisk atmosfär” som möjliggjorde
att en ”så dåligt underbyggd och osammanhängande” lära som rasteorin kunde bli en dominerande
världsåskådning. Ibid. s. 103.
19 Det ”tyska väsendet” som skulle frälsa världen stod för det levande och de andra nationerna, med
England i spetsen, representerade det döda och förstelnade. Lukács 1985, s. 136–137.
20 För Eklunds biografi, se Meinander 1997 och Lauri Pihkala, ”Eklund, Artur”, Kansallinen
elämäkerrasto. Henrik Meinander tackas för att ha ställt sina anteckningar om Eklund till författarens
förfogande.
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som agitator bland studenterna. När jägarrörelsen grundades blev han en av dess
propagandister och deltog inom de österbottniska och nyländska nationernas inre
kretsar aktivt i dess konstitueringsskede. Som student- och språkpolitiker sökte han
på 1910-talet samla den svenskspråkiga ungdomen kring en större medvetenhet om
sin rasliga identitet och opponerade sig mot Henning Söderhjelms krav på större
samröre med den finskspråkiga befolkningen för att råda bot på de svenskspråkigas
känsla av isolering.21 När Studentbladet grundades 1911 blev Eklund dess första
redaktör. Han deltog aktivt i den utdragna språkpolitiska debatten i Studentbladet
kring behovet av ett samlingsbegrepp för den svenskspråkiga befolkningen i
Finland. Den finlandssvenska nationalismen presenterades också i antologin Svenskt
i Finland. Ställning och strävanden (1914). Som en nyckel till den finlandssvenska
nationaliteten argumenterar Eklund i sitt bidrag ”Ras, kultur, politik” för en intuitiv
tro på finlandssvenskheten som en germansk kultur och ras. Det centrala begreppet
i Eklunds argumentation är östsvenskhet, som syftade på en svensk nationalitet i
Finland som kulturellt och rasligt stod närmare svenskarna än det egna landets
majoritetsbefolkning och som inte var oberoende av den expansiva
svenskhetsideologin i Sverige som 1908 ledde till grundandet av Riksföreningen för
svenskhetens bevarande i utlandet.22
En  av  Lukács  grundtankar  i Die Zerstörung der Vernunft är  att  man  inte
behöver  läsa  filosofernas  verk  för  att  påverkas  av  dem  i
världsåskådningssammanhang. Det är ett försvinnande litet fåtal, säger Lukács, som
har läst till exempel Schopenhauer och Nietzsche, för att inte tala om Heidegger,
och som i sina gärningar har påverkats av dem.23 Bertel Gripenberg som, enligt
Lauri Hyvämäki i sin politiska biografi över högerradikalen Gripenberg, inte
tillägnade sig filosofiska impulser lika grundligt och systematiskt som sin samtida
Eklund, utan mera instinktivt, kunde i sin diktning klä idéinnehållet i ett bildspråk
som möjligen hade större verkan än den filosofiska argumenteringen.24 Också
Eklunds filosofiska intresse rörde sig dock i huvudsak på det praktiska planet. Hans
21 Meinander 1991, s. 9–11.
22 Eklund 1914; Klinge 1983 (1972), s. 49–51; Om Riksföreningen, se. Kummel 1994, s. 65–86. Som
publicist och talare var Eklund benägen att tillspetsa sina formuleringar för att ge dem större
genomslagskraft. Eklund blev, skriver Herman Gummerus, ”en hänförd tolk för den kroppsligt och
själsligt sunda livsglädjen, för mannamodet och för den stolta individualism, som ej låter sig fjättras av
trälsinne och slätstrukna massopinioner. Om det fanns någonting som han hatade mer än allt annat, var
det feghet”. Gummerus 1933, s. 224.
23 Lukács 1985, s. 8.
24 Hyvämäki 1971, s. 51, 130.
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sätt att förhålla sig till filosofin var litteratörens, som är på det klara med att inte ens
de stora filosoferna, måna om att hålla sig på ett akademiskt avstånd från
modeströmningar, är de mest utmärkande för ett tidsskede. Här ser litteratören sin
uppgift att, utan större anspråk på systematiskhet eller grundlighet, utröna den
praktiska nyttan av en filosofi och ge den en verkningsfull tolkning. Eklund
uppfattade snabbt det ideologiskt användbara i en filosofi och hade förmågan att för
en bredare publik med några enkla penndrag framställa huvudlinjerna i de filosofiska
debatterna i Europa, som han höll sig à jour med under resor och genom att följa
med den internationella kulturpressen. Livsfilosofin var för Eklund ett tecken på
”kulturvärldens enstämmiga förkastelsedom över det ensidiga intellektet”.25 Hos
honom blev den ett argument för en irrationell tro på rasen, nationen, dådkraften,
blodet m.fl. värden som stod utanför det analytiska intellektets räckhåll.
När livs- och intuitionsfilosofin politiserades försköts tyngdpunkten från
frihet och vilja till handling och mod. Handlingen sågs som en manifestation av det
skapande livet och stormän som handlingskraftens inkarnationer.26 På samma sätt
som naturalism och naturvetenskap genom deras betoning av att allt empiriskt är
likvärdigt och lika värdigt att beaktas var förenliga med en demokratisk inställning,
kunde den antinaturalistiska reaktionens fokusering på nyanser, det unika och
oreducerbara, mobiliseras till stöd för en antidemokratisk attityd och idealisering av
det som höjer sig ovanför massorna. Filosoferna, inklusive Bergson själv, höll
huvudsakligen fast vid sin tro på filosofins autonomi och var angelägna att hålla sig
utanför dessa debatter.27
Den idrottsfilosofiska kontext i vilken Artur Eklund dryftade dessa frågor
och det sätt på vilket han knöt sin antiintellektualistiska världsåskådning till idrottens
irrationella fascination gör honom till en unik gestalt bland sin tids filosofiska
litteratörer. Sina synpunkter utvecklade han i en serie artiklar i Finskt Idrottsblad, där
han fungerade som redaktör, och i artikelsamlingen Idrottens filosofi från 1917.
Politiskt kallade han sig högerradikal (1926) och var en av de mest synliga kritikerna
av det parlamentariska systemet i Finland, trots att han 1919 invaldes i riksdagen
25 Eklund 1912.
26 Barck 1936, s. 70–72.
27 Vilket inte hindrade Bergson att engagera sig politiskt. Den filosofiska och politiska verksamheten
betraktade han som åtskilda områden och insisterade att det inte fanns någon filosofiskt signifikativ
koppling mellan Bergson och ”Bergson”, mellan honom som författare och det inflytande som han
utövade genom sina politiska missioner. Soulez 1989, s. 31–36.
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som österbottnisk representant för Sfp.28 I det följande riktas uppmärksamheten
mot det sätt på vilket Eklund filosofiskt argumenterade för sin högerradikalism
genom att integrera livsfilosofins nyckelbegrepp i sin politiska, idrotts- och
samhällsfilosofiska publicistik, som ansluter sig till 1914 års idéer och den
reaktionära modernismen.
1914 års idéer
1914 uppfattades allmänt som en våldsam brytning med det gamla och början på en
ny tid, om än med ett mindre tydligt idéinnehåll än under den tidigare revolutionen
1789. Vid terminöppningen i januari 1918 jämförde rektorn Waldemar Ruin dessa i
flera avseenden motsatta omvälvningar, som när det gäller förhållandet mellan idéer
och deras tillämpningar hade olika förlopp. Den franska revolutionen hade sina
tydligt artikulerade idéer som var förankrade i upplysningsfilosofin. Revolutionen
blev deras ”praktiskt-sociala projektion” och till sist kom kriget, ”idébefruktande,
om än materiellt härjande”. Den nya revolutionens filosofi var mera obestämd. Den
kom först efteråt, och då skulle den enligt Ruin representera uppvaknandet,
”tillnyktringens och besinningens samvetstillstånd.”29
1918 levde man enligt Ruin fortfarande på idéöverskottet från upplysningen.
Frihet, jämlikhet och broderskap hade visserligen försetts med nya betydelser men
ingenting radikalt nytt hade kommit i deras ställe. Andra uppfattade tvärtom 1914
som ett  djupt  meningsfullt  årtal  med  ett  klart  program.  För  de  tyska  och  svenska
teoretikerna bakom 1914 års idéer, statsvetarna Johann Plenge och Rudolf Kjellén,
markerade 1914 slutet på 1789 års frihets- och jämlikhetsideal och början på en ny
period med en egen ideologi, som hos den ”ungkonservativa” generationen i början
av 1900-talet antog en aggressivt nationalistisk och motrevolutionär form.30 I  detta
sammanhang hade idéinnehållet i mellankrigstidens högerradikalism, eller med
Lukács ord den filosofiska atmosfär ur vilken den växte fram,31 till stor del formats
redan tidigare, bland annat av de konservativa litteratörer som före första
28 Trogen sina antidemokratiska ideal och besviken över oförverkligade monarkistiska visioner vägrade
han under följande val att ställa upp för återval. Eklund var inte enbart idrottsteoretiker, utan även aktiv
fäktare: mångårig finsk mästare i fäktning, nordisk akademisk mästare i fäktning på sabel och florett 1913
och Mauritz Maexmontans efterträdare som lärare i fäktkonst vid universitetet. Se Meinander 1991 &
1997.
29 W. Ruin 1920, s. 62–63.
30 Se t.ex. Hyvämäki 1971, s. 7–9.
31 Lukács 1985, s. 103.
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världskriget lade grunden till en livsfilosofiskt färgad radikalkonservativ retorik som
växte i styrka mellan krigen.
Historien om 1914 års idéer i Finland och det allmänna stämningsomslaget
inom den svenskspråkiga bildade klassen från en av de politiska omständigheterna
fördjupad fin de siècle -pessimism till en politisk och även militär aktivism är ett
välbekant tema i Finlands politiska historia. Det politiska svängrummet hade
kringskurits genom Rysslands intensifierade grepp på Finland, fennomanin och
demokratiseringen. 80-talisternas reformiver varade ända till 1905–06 och följande
generation gick till en början i pessimismens tecken.32 Eklunds ställning i den här
konstellationen – radikalisering som en följd av minskat politiskt
manövreringsutrymme – var bygdesvensken som intog en försvarsposition mot
finskhetssträvandena, förryskningen och demokratiseringen.
Den militära handlingens estetisering fick en särskild lokal prägel inom de
svenskspråkiga aktivistkretsarna, där pangermanismen och en handlingsbetonad
livsåskådning med militärt eller idrottsligt manliga förtecken hade ett starkt fotfäste.
Den tidigare frankofilen Eklund sympatiserade på 1910-talet med den
pangermanska rörelsen som hade ett brett stöd i hans studentnation. Grundtemat i
hans artikel ”Ras, kultur, politik” i Svenskt i Finland (1914) var den germanska
tankens ledande roll i kulturen och kampen mot det slaviska samt den
handlingskraftiga germanska krigarrasen som kontrasterades mot det ryska och
finska. Den rent intellektuella begåvningen var sekundär i förhållande till en stark
vilja.33 Svenskt i Finland åberopades av Rolf Nordenstreng i Finsk Tidskrift 1915 som
ett exempel på den aktivare livssyn som höll på att undantränga flanörtidens håglösa
och esteticerande hållning. ”Det är friska fläktar, som slå emot oss därifrån”, skriver
Nordenstreng. ”Viljan till lif och till dåd trots allt talar högt och tydligt därur.” Man
orienterade sig efter Nietzsche och Bergson, som enligt rasteoretikern Nordenstreng
hade gett uttryck åt ”något af de hvita folkens innersta själ” och de västerländska
”aktiva folkens gamla raslynne”.34 I början av 1910-talet var rasideologin utbredd
inom den svenskspråkiga intelligentsian i Finland, som med Johannes Salminens ord
vände svenskarnas fåtalighet till en markering av deras ”ädla utvaldhet”.35
32 Tigerstedt 1939, s. 92–94; Klinge 1978 (1968), kapitlet ”Pessimismistä aktivismiin”.
33 Se Klinge 1978 (1968), s. 363–364 & Klinge 1983 (1972), s. 107–108.
34 Här ger sig Nordenstreng också in på en diskussion om Bergsons rasegenskaper: ”Kom inte och invänd
att Bergson är jude och sålunda inte kan vara bärare af europeiska rasegenskaper […] Då jag granskar
Bergsons porträtt, har jag svårt att ta honom för en fullblodssemit”. Nordenstreng 1915, s. 208–209.
35 Salminen 1963, s. 42.
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Den konservativa revolutionen som Eklund blev ett språkrör för
kännetecknas av ett ambivalent idéinnehåll. Högerrevolutionen stödde sig på en
filosofisk kritik av det vetenskapliga förnuftets expansion, som mobiliserades för en
ideologisk kritik av det på upplysningsrationalism baserade samhällets legitimitet.
Krigsutbrottet 1914 uppfattades som ett bevis på att det upplysta förnuftet hade
spelat ut sin historiska roll. Den inledande krigsentusiasmen bland intellektuella i
olika länder påverkades också av föreställningen om kriget som en möjlighet att
förverkliga det livsfilosofiska omedelbarhetsidealet genom i skuggan av döden nå en
stegrad livskänsla. En dylik strävan att konkretisera abstrakta värden utgör enligt
George L. Mosse en ofta förbisedd dimension i traditionella fascismteorier inom
politisk historia.36 Fascismen presenterade sig inte enbart som ett idésammanhang
utan som en ny helhetssyn på livet, som vuxit fram ur den europeiska
idéutvecklingen under årtiondet före första världskrigets utbrott.37
När Olof Enckell i Jägarnas historia (1943) diskuterar det paradoxala i att
jägartanken växte fram ur dagdrivargenerationen konstaterar han att de motsatta
attityderna – ”den starka hågen till våghalsig, patriotisk handling och det passiva
flanerandet och estetiserandet” – inte bara skulle betraktas som samtida utan i  hög
grad också sammanhängande företeelser, på motsvarande sätt som romantisk
tristess hos Byron förenades med det politiska engagemanget.38 Ur en annan
synvinkel ser Georg Simmel både sekelskiftets kulturpessimism och aktivismen hos
1914 års generation som uttryck för en och samma spänning mellan det som han
kallar subjektiv och objektiv kultur.39
Människan objektiverar i Simmels resonemang livet i kulturella former
(vetenskap, arkitektur, religion o.s.v.) som i sin tur börjar kräva att människan
formar sig efter dem, till den grad att balansen mellan livet och formerna bryts när
formerna inte bara inramar utan överskrider det individuella skapande livet,
förstelnar och antar en egen logik, egna fixerade identiteter på avstånd från det liv
som skapat dem. Den subjektiva kulturen börjar nu kämpa emot formerna och
36 Mosse 1999, s. X–XI.
37 Zeev Sternhell betraktar i sin tur fascismen som ett civilisationsfenomen, intimt knutet till en tradition
av motupplysning som daterar sig till perioden före franska revolutionen och radikaliserades när den från
och med 1800-talets slut blev ett massfenomen. Sternhell 2000, s. 9.
38 Enckell 1943, s. 13.
39 Hela Simmels livsfilosofi kretsar kring motsättningen mellan livet och dess former, som utgör ett
alternativ till den filosofi om livet som Bergson presenterar i Den skapande utvecklingen. Gregor Fritzi,
”Société et morale sous l’angle de la philosophie de la vie. Une comparaison Franco-Allemande”, Worms
2002, s. 256.
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försöker ersätta dem med nya former som bättre motsvarar livet.40 En kronisk kris
som tar sig uttryck i en konflikt inom individen mellan den objektiva kulturens krav
och jagets kamp för att prägla världen med sin egen personlighet kännetecknar
enligt Simmel den högt utvecklade objektiva kulturen, där subjektiviteten, som står
maktlös inför den förtryckande objektiverade kulturen, tvingas defensivt dra sig
tillbaka till en likgiltig attityd (fin de siècle-pessimism) och avstå från att förbinda sig
till objektiva former: plågad av en känsla av obetydlighet trivialiserar subjektiviteten
sig själv som en defensmekanism mot den objektiva andans krav. Men den
subjektiva kulturens kamp i en tid av utmattade former kan också initiera en motsatt
strategi som aktivismen och modernismen enligt Simmel är uttryck för:  kriget som
vitalitetens och allvarets tillfälliga återhämtning från ett ihållande tillstånd av
meningslöshet eller modernismens motsägelsefulla försvar av den subjektiva
kulturen i början av 1900-talet genom självmedvetna försök inom olika områden av
kulturen att bryta med traditionella konventioner och ge fritt utrymme åt kreativa
processer. Den futuristiska konsten, postkristna religiositeten och postmetafysiska
filosofin var enligt Simmel uttryck för en passionerad vilja att, eftersom traditionella
former är otillräckliga och nya former inte uppfunnits, söka omedelbara uttryck för
livet, baserade på en negation av form.41
I  detta  sammanhang  kan  Simmels  kulturteori  ses  som  ett  försök  att
sammanfatta de olika filosofiska och kulturella tendenser som han själv genom sin
livsfilosofi var en del av: strävan efter en av intellektet ogrumlad omedelbar
erfarenhet och ett ”direkt” återgivande av denna erfarenhet i handling och konst. I
en simmelsk tolkning skulle således sekelskiftespessimismen och vändningen till
aktivism vara motsatta uttryck för samma rubbade balans mellan formskapande och
formtillägnande processer i moderniteten.
40 Simmel 1971, s. 375–393. Den moderna objektiverade kulturen kommer till korta när det gäller att
tjäna den individuella personlighetens utveckling på grund av att den formgivande verksamheten tenderar
att fullända sina objektiva skapelser oändligt genom att dela in dem i autonoma kulturella sfärer, som
sedan utvecklas i enlighet med sina inneboende normer samt genom att skapa ännu mera intensiva och
extensiva instrument för att uppfylla dessa normer. Samtidigt förblir den ändliga individuella
subjektiviteten bunden inom sina naturliga gränser och blir gradvis oförmögen att assimilera och tillägna
sig den växande samligen av kulturobjekt för sin egen fulländning,. Detta resulterar i en utarmad
subjektivitet som konfronteras med en överväldigande objektivitet och en individuell subjektivitet som
blir alltmera oförmögen att svara på den objektiva kulturens krav. Om Simmels kulturteori, se t.ex.
Weinstein & Weinstein 1990.
41 Genom att presentera sig formlös och naken vägrade modernismen, som förlorat sin trohet till äldre
modeller men var oförmögen att skapa nya, underordna sig några som helst objektiva krav. Situationen
var enligt Simmel ny eftersom det inte längre handlade om att ersätta äldre livlösa former med nya utan
om ett uppror mot form i sig, mot själva formens princip.
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Där den revolutionära socialismen strävade att omkullkasta den gamla sociala
ordningen med stöd av en vetenskaplig diagnos av sociala förhållanden, vilade den
avantgardistiska radikalismen på irrationella tankeströmningar och riktade sig inte så
mycket mot överklassen eller borgerskapet som den borgerliga världsåskådningen. En
antitraditionalistisk tolkning av Bergsons diskussion om kreativitet och nyskapande
införlivades med yrkanden på ett våldsamt och fullständigt brott med det förflutna.
Kriget förhärligades som en dödsstöt för politiken och befrielse för människans
irrationella  resurser  som  hade  kvävts  av  det  borgerliga  samhällets  förnuftstro.  De
revolutionära tonerna inom den förkrigstida litteraturen även i Finland förebådade
vad som skulle komma. Kriget började alltmer ses, inte som en politisk kamp utan
som ett kulturellt korståg och som en kamp om hegemoni mellan olika idéer.
I den här situationen spelade de intellektuella en nyckelroll i politiken.
Symbolen för det intellektuella livets politisering var utvecklingen i Frankrike under
och efter Dreyfusaffären, vilken också tjänade som avskräckande exempel för Rolf
Lagerborg i hans kamp mot irrationalism och vitalism i filosofi och politik. Politisk
chauvinism och filosofisk irrationalism hotade att riva ned fundamenten för den
politiskt radikala och filosofiskt antimetafysiska riktning som Lagerborg själv
försvarade. Genom att oreserverat ställa sig i den egna nationens tjänst hade det
moderna intellektuella prästerskapet svikit de traditionella lärda idealen och gjort
staten till ett metafysiskt begrepp i stället för en rationell politisk enhet. Enligt
Bergsons motståndare Julien Benda bottnade utvecklingen i borgerskapets kamp
mot arbetarklassens växande anspråk, för vilken borgerskapet engagerat den
konservativa intelligentsian och den antiintellektualistiska rörelsen som stöd för en
godtycklig  auktoritet.  Det  var  således,  menade  Benda,  en  fråga  om  såväl
förändringar i social status som förändrade tankestrukturer, i antirationalistisk
riktning.42
I likhet med andra samtida livsfilosofiskt orienterade litteratörer åberopade
sig Artur Eklund på Bergson i sin kritik av intellektuell teoretisering och
rationalistiska samhällsideal. En filosofi som strävade att fastställa det begreppsliga
tänkandets  gränser  var,  även  om  man  förstås  avlägsnat  sig  långt  utanför  det
filosofiska tänkandets marker, politiskt användbar för de olika riktningar som i
början av 1900-talet ville ersätta den rationalistiska människo- och samhällssynen
42 Edward Timms, ”Treason of the intellectuals? Benda, Benn and Brecht”, Timms & Kelley 1985, s. 18–
19.
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med samhällsideologier som svarade mot en irrationalistisk människosyn.
Livsfilosofin, som mera var en allmän tendens som under en period genomsyrade
olika riktningar än en klart avgränsad filosofisk skola, präglades av en konturlöshet
som accentuerades när den mobiliserades för politiska och sociala syften. Dessutom
hade livsfilosofin redan i ett tidigt skede av sin utveckling en starkt utomakademisk
prägel. Redan före kriget var det tydligt att dess inflytande sträckte sig långt utanför
universitetsfilosofin och just den fria publicistiken var avgjort livsfilosofisk.43
I olika länder införlivades livsfilosofiska motiv på olika sätt med 1914 års
idéer. I Tyskland stod det irrationellt definierade livet i centrum av en diskussion om
kultur och civilisation. I Frankrike kunde den nykonservativa katolicismen,
nationalismen och militarismen dra nytta av den vitalistiska filosofin. På båda sidor
om Rhen var idealet andens (symboliserad av den egna nationen) utbredning på
materiens (representerad av fiendenationen) bekostnad. Idealet, det omedelbara av
intellektet oförvanskade livet i sin rena ursprunglighet, sökte man i konsten, den
urbana livsformen, uppfattad som en yttring av det dynamiska livsflödet, eller i
kriget,  där  diktaren  kunde  känna  igen  sig  i  soldaten  och  dennes  förakt  för  det
borgerliga livets oheroiska försiktighet. ”Krig! Det var rening, befrielse, det som vi
förnam, och ett oerhört hopp”, utbrister Thomas Mann 1914 i sin essä Gedanken im
Kriege. En rasteoretiskt inspirerad socialdarwinistisk militarism formulerades i
Tyskland av bland annat generalen och militärhistorikern Friedrich von Bernhardi,
vars Deutschland und der nächste Krieg från 1912 hann utkomma i tre upplagor före
krigsutbrottet.44
Dessa stämningar ekade i Finland, där Bertel Gripenberg i Finsk Tidskrift
1913 utropar: ”O Nobel, vänd dig i din grav! Trots dina fredspris finnas ännu män
bland människorna.”45 Ännu i början av 1910-talet var livsfilosofin i Finland inte
företrädesvis orienterad mot Tyskland, men blev det senare under påverkan av den
allmänna Tysklandsorienteringen.46 Folk- och rasgemenskapen fattades i den
politiserade livsfilosofin intuitivt. Begreppet ”liv” likställdes med ”upplevelse” och
den heroiska handlingen i kriget var den ytterst stegrade upplevelsen. Den finska
jägarrörelsens mentalitetshistoria röjer som Matti Klinge visat inflytanden från dylika
43 Lukács 1980, s. 93.
44 Nordin 2002, s. 25–26; Harrison 1967, s. 20.
45 Salminen 1963, s. 41; Klinge 1983 (1972), s. 107–108.
46 I likhet med Ruin gav Eklund uttryck för sin besvikelse över Frankrikes agerande i kriget och ställde
sitt hopp till Tysklands andliga överlägsenhet. Den motsättning mellan nationella karaktärer som
genomsyrar krigslitteraturen genljuder också hos Eklund enligt vilken den franska anden ”i dess behof af
klarhet och precision” saknar den tyska tankens vidd och djup. Eklund 1917, s. 215.
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tankegångar.47 I Vasa nation, där den politiska antipositivismen genom sin kurator
Eklund hade ett starkt fotfäste och ur vilken en betydande del av jägarrörelsens
akademiska medlemmar rekryterades, rådde hoppfulla stämningar vid krigsutbrottet:
”Vem minnes ej den första krigshösten! Den spänning, den skälvande, sprittande
oro,  som  låg  i  luften,  den  svårbestämda  känsla  som  dock  innerst  hade  något  av
stigande glädje och vittsyftande hopp. Den stämningen vilade över nationens första
möte hösten 1914.”48 I intuitionsfilosofin hämtade Eklund inspiration när det gällde
att  visa  vägen  ut  ur  de  svenskspråkigas  nödläge  mellan  ”puukkon och nagajkan”,
tvåfrontskampen för självständigheten och svenskheten.49 Till en början antog dessa
strävanden formen av en allmän aktivistisk livshållning, manlighets- och
handlingsideal, vilka sedan inriktades mot jägarrörelsen.50
Hos Eklund, som efter kriget blev en av de främsta högerradikala
opinionsbildarna i Finland, förenades en traditionellt reaktionär ståndpunkt på
upplysningskritiska grunder med en selektiv modernism och med de nietzscheanska
ideal som begreppet aristokratisk radikalism syftar på. De ideologier som grundade
sig på föreställningen om det irrationella som en mera sann verklighet presenterade
sig som ett andligt fördjupat politiskt alternativ till det upplysta förnuftet. Drivna av
en strävan att höja sig över en platt verklighet där kausallagen var allenarådande och
den praktiska politiken, behärskad av det kalkylerande intellektet utan känsla och
inlevelse, fjärmade sig den ”antidemokratiska intelligentsian” med författare som
Spengler, Maurice Barrès, D. H. Lawrence och många andra från det liberalistisk-
demokratiska projektet genom att via en politisk-litterär tradition av aristokratisk
radikalism anamma antihumanitära och antidemokratiska ideal och hävda det
irrationella som en mera fundamental verklighet.51 I en artikel om Bergson 1934
antyder  Rolf  Lagerborg  att  han  redan  i  början  av  seklet  då  han  sett  hur  den
nationalistiska falangen anammat bergsonismen i Frankrike kunde förutspå vad allt
detta skulle leda till.52
47 Klinge 1978 (1968), s. 363–368, 386–387.
48 Bertel Appelberg citerar Artur Eklund i ”Jägarrörelsen”, Med Lagen och svärdet, s. 87. Appelberg
kontrasterar den handlingskraftiga viljan som rådde bland ungdomen mot ”det kritiska ljusa förståndet,
som ännu ej fann någon utväg att omsätta viljan i en stor och fruktbringande gärning”. Ibid., s. 89. Lauri
Pihkala lyfter fram Eklunds betydelse för jägarrörelsens mobilisering: ”Ja suurelta osaltaan hänen,
vanhan, ”John Graftonin” seikkailun ajoilta pinttyneen itsenäisyysmiehen vaikutuksesta vaasalaiset
miehissä liittyivät jääkäriliikkeeseen.” Lauri Pihkala, ”Eklund, Artur”, Kansallinen elämäkerrasto.
49 ”Puukko” är det finska ordet för slidkniv och ”nagajka” det ryska ordet för en kort ridpiska med bly i
snärten som användes i synnerhet av kosacker.
50 Jfr Klinge 1983 (1972), s. 106–108.
51 Harrison 1967, s 15–35.
52 Lagerborg 1934.
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Livsfilosofins motsättning mellan levande och dött/dynamiskt och statiskt
kunde tillämpas på demokratin som ”filosofiskt” uppfattades som någonting
mekaniskt och förstelnat. Livsfilosofins kunskapsteori mobiliserades för en sorts
aristokratism som hävdade att endast de utvalda ägde förmågan till intuition –
nyckeln till den subjektivt upplevda verkligheten – och därigenom en politisk
ställning som inte krävde rationellt berättigande. Trots att livsfilosofin inte
uteslutande var förbunden med den politiska högern tjänade den på så sätt, som
Lukács påpekat, som en kunskapsteori i högerradikalismens förnuftskritik. Vare sig
det rörde sig om en höger- eller vänsterradikalism omfattades föraktet mot den
borgerliga livsåskådningen av den radikaliserade intelligentsian överallt i Europa.53
För den som levde enligt den aristokratiska radikalismens övermänniskoideal var det
otänkbart att stanna i mitten. Höger- eller vänsterorienteringen berodde på rådande
politiska och sociala strukturer.
Det finns en tydlig kontinuitet mellan för- och efterkrigstidens
radikalkonservativa ideologi. Strävan att låta fredstiden genomsyras av
krigsupplevelsen med dess manliga dygder präglar tiden före krigsutbrottet och
fortsätter med fascismens militarisering av samhället i krigets efterdyningar. När
man  i Studentbladet som ett uttryck för det intellektuella livets allmänna
högerförskjutning efter inbördeskriget diskuterade konservatismen bland ungdomen
hörde Eklund till dem som ville ge begrepp som konservatism och reaktion en
positiv tolkning. Han ansträngde sig för att hålla högervindarna inom den bildade
klassen vid liv och propagerade i detta syfte för en revitalisering av den vita saken i
Finland genom ett närmande till fascismen. När kampens tid var förbi i Finland och
handlingen tyglats av ”partiväldet” ställde Eklund sitt hopp till den ungdomliga
kampanda som han i början av 1920-talet såg i Mussolinis Italien.54
Idrotten som livshållning
I Eklunds Idrottens filosofi (1917) är filosofin någonting pragmatiskt, odogmatiskt och
livsnära. Sekelskiftets vitalism och livsfilosofins omedelbarhetsideal genomsyrar
hans populärfilosofiska författarskap och schopenhauerska syn på tillvaron, där
53 Lukács 1985, s. 102–103; Williams 1989, s. 54.
54 Eklund 1923. Om Eklund och fascismen, se Hyvämäki 1971, s. 130.
196
viljan som varandets grund, synlig enbart för den filosofiska eller poetiska blicken,
döljer sig bakom föreställningarna. Eklund fängslades av spörsmål ”där lifvets
omedelbara friskhet och starka ursprunglighet [...] träder oss till mötes”, såväl
kärleken som ansträngningens, ”det rastlösa livets filosofi”, som han åberopar sig på
med hänvisning till den franske anatomen Armand Sabatiers verk Philosophie de l’effort
(1903). Sin egen specialitet, idrotten, beskriver han som en
dyrkan af den kroppsliga härligheten, en dyrkan i handling, som går ut på kroppens
utveckling till högsta möjliga mått av kraft, smidighet och snabbhet. Den kan synas
trångt materialistisk, men är dock genomandad af själ, av vilja, av idealitet. Den
rymmer en rusande lifvskänsla, en våldsam törst efter det animala lifvets
lustförnimmelser, men samtidigt sträng försakelse och ängslig själfvtukt. Den bär
krigets  drag  af  kamp  till  det  yttersta,  af  hänsynslös  segervilja,  men  den  leder  ej  till
lifsförödelse, utan blott till lifsstegring; den är den utpräglat fredliga bragden [...].55
För Eklund skulle filosofin ge en ”djupsyn på lifvets växlande företeelser” utan att
förlora det praktiska livet ur sikte eller trassla in sig i ”systembyggandets
vanskligheter och ofruktbarhet”.56 Som filosofisk litteratör såg han som sin uppgift
att utreda den nyaste filosofins samband med den allmänna tidsandan och i
belysning av hans idrottsfilosofiska specialområde. Idrotten var för honom en
symbol för det omedelbart upplevda irrationella livet och brytningen med den
föregående periodens intellektualism.57 Den som ville ta del av den moderna andan
inte kunde vända ryggen åt idrotten som enligt Eklund manifesterade denna
mentalitet bättre än någon annan kulturform.58 Den påträffades  exempelvis  i  Paris
fäktsalar,  som  Eklund  skrev  om  i Nya Argus 1910, i en hyllning till fäktkonstens
metafysik:
De kämpande paren, som glida fram och tillbaka över golvet, erbjuda en tavla full av
sprittande liv och rörelse; en upprymd, frisk, dådkraftig stämning vilar däröver. Vilja
55 Eklund 1917, s. 6.
56 ”Och på mellanliggande stadium, som företrädes af de ting och makter, hvilka måhända te sig små ur
världsalltets synpunkt, men i stället äro så mycket större och inflytelserikare i människans lif, där har
filosofien ett gifvande och fängslande verksamhetsfält: det är främst här den erhåller den
betydelseskiftning af lefnadsvisdom, af djupsyn på lifvets växlande företeelser, som varit den
ursprungliga, som kanske fortfarande är den allmännaste och som häfdats af t.ex. Nietzsche gentemot
systembyggandets vanskligheter och ofruktbarhet.” Eklund 1917, s. 4.
57 K. Rob. V. Wikman konstaterar att idrott för Eklund var ett med övermänniskoidealet besläktat
metafysiskt begrepp av moralisk-estetisk natur och att också alla de övriga områden på vilka Eklund rörde
sig på något sätt stod i beröring med hans idrottstanke. K. Rob. Wikman, ”Nationens första kurator”,
Vasa nation under femtio år, s. 142–143.
58 Dyrkan av den kroppsliga övningen och idrotten som moraliska värden i sig var en central del av den
irrationalistiska antiintellektualismen som Benda kritiserar i La trahison des clercs. Benda 1927, s. 162–
165.
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reses stark mot vilja, blickarna spännas vidöppna för att omedelbart, utan att hjärnan
rätt hinner fatta saken, kunna överflytta impulserna till handen, alla nerver äro
spända, dallrande, känsliga och blixtsnabbt reagerande, musklerna redo till
ögonblicklig lydnad [...].59
Det livsfilosofiska filter genom vilket Eklund betraktade idrotten hade utformats
under studier och resor. Året innan Parisresan hade hans intresse för sanskrit och
livsfilosofi fört honom till Kiel, där han studerade för filosofiprofessorn och
Schopenhauereleven Paul Deussen, som hade introducerats till Schopenhauer av sin
livslånga vän Nietzsche.60 Till Eklunds förebilder hörde också den katolske
författaren G. K. Chesterton, vars irrationalistiska livssyn enligt Eklund präglades av
”vördnaden för det omedvetna, omedelbara, för den vishet, som förnuftet och
logiken aldrig kunna helt förklara”. Irrationalismen hade blivit den nya tidens ideal,
efter det ”stämningsomslag” som under årtiondet före kriget ”vände ungdomens
blickar från allt det trötta och tröstlösa, som den föregående generationen frossat i,
mot nya ideal, ny tro, ny lifslust, ny dyrkan af kraften, modet och det manliga
dådet”.61 Idrottskulturens expansion till litteraturen och det andliga livet var ett
tecken på irrationalismens spridning.62 Idrotten blev föremål för litterära betraktelser
i t.ex. fransmannen Georges Rozets bok Les fêtes du muscle (1913), ett exempel på den
nya ”litterature sportive” som var ett uttryck för tidens dragning mot rörelse i stället för
vila, vilket i världsåskådningssammanhang flöt ihop med den vardandets världsbild
som Bergson och livsfilosofin hävdade mot det immobiliserande analytiska
intellektet. I den idrottslitteratur som Eklund i Idrottens filosofi refererar ställdes
rörelsen  framför  det  statiska,  på  motsvarande  sätt  som  passiva  betraktelser  och
omsorgsfulla detaljskildringar i litteraturen i allmänhet blev sekundära i förhållande
till berättelsens rytm och fart.
Trots sin irrationalistiska kraft-, manlighets- och handlingsdyrkan tog Eklund
i Idrottens filosofi avstånd  från  föreställningen  om  kriget  som  ett  högre  ideal  samt
rättfärdigandet av kriget som en nödvändighet för nationens fortbestånd och
59 Eklund 1910a.
60 Deussen var i första hand känd som filosofihistoriker, översättare och utgivare av klassiska texter ur
den indiska filosofin, som han läste med schopenhauerska ögon, grundare av Schopenhauersällskapet och
redaktör för dess årsbok. I sitt enda filosofiska verk, Die Elemente der Metafysik (1877), gavs
Schopenhauer en vagt kristen och panteistisk tolkning.
61 Eklund 1917, s. 118.
62 Ibid., s. 123–124.
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botemedel mot folkets degeneration.63 Den krigiska instinkten var primitiv och
fordrade under fredliga förhållanden någonting lika primitivt för sin tillfredsställelse.
I själva verket tillfredsställde idrotten enligt Eklund de primitiva kampbehoven
bättre än kriget, som genom den moderna krigsföringens utveckling ”endast i
undantagsfall [gav] tillfälle till handgriplig kamp man mot man”.64
Genom sina resonemang om den svenska germanska rasens överlägsenhet i
förhållande till den finska ”slaviska” rasen införlivades hos Eklund
kulturdarwinistiska tankegångar om starka och modiga radikala naturer som
manifestationer av rasens sanna kreativitet med svenskhetsrörelsen.65
Världshändelserna och vändningen från pessimism till aktivism hade bidragit till att
återge svenskhetsrörelsen den kraft som den behövde för att bekämpa en tidigare
”trött, dådlös, negativt kritisk stämning, som förlorat kontakten med lifvets friska
och förnyande källsprång”.66 Men spår av den pessimistiska attityden fanns ännu
och för att motverka detta förhållande behövdes alla medel, inklusive idrotten, som i
Eklunds lära var en oöverträfflig kraftkälla när det gällde att mobilisera resurser för
olika ändamål. Idrotten själv, skriver han, ”liksom ännu mera den anda, hvilken
uppbär densamma, kan och bör verka omgestaltande och förnyande på hela folkets
lif”. Att inte ta tillvara denna resurs var ett misstag:
Öfverhufvud har vårt lands intelligens icke vederbörligen förstått och uppskattat den
kursförändring i ungdomens sträfvanden och tänkesätt, det rika tillskott i lifvets
bärande  värden,  som  representeras  af  idrottsrörelsen.  Den  fattar  lifvet  för  mycket
genom åskådningens och reflexionens förmedling, för litet såsom något omedelbart i
muskler och blod förnummet.67
Eklunds idrottsfilosofi var en instinktlära som trotsade rationella förklaringar. När
han jämförde filosofi och idrott fann hann att båda kännetecknades av en viss
onyttighet. Idrotten tjänade inte några direkta syften utan var liksom övriga
kulturverksamheter  ett  mål  i  sig,  en  överloppsgärning som hade förmågan att  utan
63 Se t.ex. Edwards 1987, s. 114. Hos William James, som det handlingsorienterade avantgardet räknade
till sina läromästare, hette det att krigiska dygder också skulle få en möjlighet att frodas under fredliga
förhållanden genom att låta det fredliga arbetet få ett drag av kamp och ädla bragder.
64 Eklund 1917, s. 183–185. Därför var det enligt honom beklagligt att utvecklingen på vissa håll, särskilt
i Frankrike där idrottsrörelsen gick hand i hand med katolicismen och militarismen, såg ut att leda till att
idrotten i stället för att fungera som en kompensation för ”kampbehovet” omtyddes i krigisk riktning.
Ibid., s. 212–213.
65 Om Eklund i detta sammanhang se Klinge 1983 (1972), s. 107–108.
66 Eklund 1917, s. 354–355.
67 Ibid., s. 355–356. I diskussionen om dagdrivarpessimismen hade Eklund mobiliserat idrotten som ett
medel för ”de likgiltigas uppryckande, de förvekligades härdning”. Eklund 1910b.
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någon rationell orsak rycka utövaren och åskådaren med.68 Visserligen hade idrotten
också nyttiga uppgifter, men Eklund betraktade dessa som sekundära företeelser.
Nytta kunde inte vara drivkraften bakom idrotten. Övar man idrott för sin hälsas
skull,  säger  han,  är  det  inte  längre  idrott  utan  ett  slags  sjukgymnastik.  Den  sanna
idrotten var det fysiska livets poesi och ett uttryck för de livets ”skapande,
gestaltande krafter” som ungdomen förkroppsligade: ”Den frodas, emedan den
uppbäres af ungdomens omedelbara instinkt, hvaremot den skulle förtvina, ifall den
kunde hållas inom sådana gränser som vissa baksträfvare i förnuftets, moralens och
hygienens namn vill uppdraga.”69
Impulser från Bergson, pragmatismen och den tyska livsfilosofin integrerades
i Eklunds egenartade idrottsfilosofiska version av den ”reaktionära modernismen” i
början av 1900-talet.70 Denna rörelse bejakade vissa aspekter av den tekniska
moderniseringen samtidigt som den avvisade den politiska moderniseringen och
samhällets och livets förvetenskapligande. Där Eklund genom idrotten, som en
manifestation av den yttersta viljekoncentrationen och kraftansträngningen, sökte en
djupare mening i det moderna livet, närmade sig arkitekten och essäisten Sigurd
Frosterus motsvarande ämne genom tekniken och de krigsteknologiska innovationer
som han i Moderna vapen (1915), ett uttryck för avantgardets esteticering av kriget,
ägnar ett mer än enbart tekniskt intresse. Den reaktionära modernismens paradoxala
förening av teknikdyrkan och kritik av scientism genljuder hos Eklund som
omfattade ett livsfilosofiskt förakt för mekanistiska tankemodeller samtidigt som
han såg  ett  visst  värde  i  den mekaniserade kultur  som dessa  tankemodeller  skapat.
Då maskinerna övertog allt mer av det mänskliga arbetet frigjordes resurser som för
”nöjets och hälsans skull” krävde att få komma till användning, inte minst på
idrottsplatsen.71
Eklunds antiintellektualistiska vitalism, kampretorik och manlighetsideal är
släkt med den provokativa avantgardistiska attityden hos den italienska futurismen,
som i sitt berömda manifest i Le Figaro 1909 proklamerade: ”Vi vill förhärliga kriget
– världens enda hygien – militarismen, patriotismen, anarkistens destruktiva
handling, de sköna idéer för vilka man dör samt föraktet för kvinnan.”
Futuristledaren F. T. Marinetti betonade idrottens potential när det gällde att
68 Den moderna idrottsrörelsen var ”ett omedelbart utflöde af den sunda och starka lifsströmmen”. Eklund
1917, s. 137.
69 Ibid., s. 31–33, 41.
70 Herf 1986.
71 Eklund 1917, s. 14–15.
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uppbåda handlingskraft, aggressivitet och nationell självkänsla, inom ramen för en
bredare modernistisk rörelse som lovprisade den skapande aktiviteten och den
moderna industrialiserade världens symboler: staden, farten, maskinen, energin.72
Hos Marinetti var idrotten ett sätt att hålla den mänskliga muskelmaskinen i trim –
idrottsmänniskan som den biomekaniska supermänniskan – och kom med tiden allt
mera att bli en nationell angelägenhet genom att ”den biomekaniska träningen av
folket” blev ett led i den militära upprustningen.73 Efter det finska inbördeskriget
skriver  Eklund  att  ett  land  behöfver  idrotten  för  krigets  skull,  ”för  att  göra
fosterlandets försvarare bättre skickade för sin uppgift”, men också för fredens
skull, ”för att utlösa all den jublande lifslust, som tillvaron rymmer.”74
Mycket mer än enbart en konstriktning75 utgjorde  futurismen  en  del  av  en
allmän samhällelig aktivism med litterära uttolkare som Eklund. Liksom den
avantgardistiska rörelsens olika grenar utgick Eklund från en ny syn på tillvaron och
konsten som blev till grund för ett angrepp mot en social och kulturell ordning. Ett
slags självmedveten självständighet i förhållande till det kulturella och politiska
etablissemanget utmärker personligheter som Eklund. De såg sig inte som
förespråkare för någon tidigare definition av framsteg utan som nydanare som
banade väg för en på omväxlande sätt definierad kreativitet som skulle revitalisera
och frigöra mänskligheten.76
Kultur och politik
Om idrotten för Eklund var ett sätt att komma närmare en omedelbar upplevelse av
livet, som hans generation kontrasterade mot den föregående generationens nyktra
intellektualism, närmade sig Hans Ruin frågan ur en annan synvinkel. I en uppsats
om ”Livsåskådningar” i Nya Argus 1915 kontrasterar han realisten, vars ”strängaspel
är gjort för toner i mellanregistret”, mot den intensivt levande romantikern. Där
realisten  ”spelar  varsamt  och  återhållet  med  sordin  på  sträng  och  stråke”,  rör  sig
romantikern i superlativer:
72 Edwards 1987, s. 112.
73 Se Eklunds uppsats ”Idrotten som nationell kraftexponent” i Eklund 1917, där han ger uttryck för den
spänning mellan en vision om kreativitet grundad i det irrationella hos människan och disciplinära
strävanden, som senare blev kännetecknande för de fascistiska ideologierna. Jfr Mosse 1999, s. 105.
74 Eklund 1918c.
75 Om receptionen av futurismen i Finland, se Tuhkanen 1989, s. 88–93.
76 Jfr Williams 1989, s. 52–53.
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han föraktar, hatar, älskar. Han föraktar filistern, mannen utan själ, som regleras av
ett urverk; han hatar allt som stöter på mekanism och saknar inspiration; han älskar
att dyka ned i sin själs hemlighetsfulla djup för att få bäras på en lidelsens stormvåg
utöver livets vanliga mått. Han säger: skapa är inspiration och inspiration är att ge sig
hän. [---] Romantikern törstar efter livets stora moment, efter ögonblick av
svindlande livsintensitet.77
Hos Eklund, som tog steget ut i den politiska radikalismen, och Ruin, som politiskt
intog en liberal ståndpunkt och kritiserade livsfilosofins instrumentalisering för
ideologiska ändamål, tog sig upplevelsens ideal olika uttryck.
För dem som med Nietzsche eftersträvade en omvärdering av alla värden hade
ungdomen blivit ett revolutionärt redskap78 och en symbol för den eftertraktade
livskraften. Men att släppa denna kraft lös i politiken var enligt Ruin inte alls
önskvärt. Prisandet av den ungdomliga kraften i politiken var tvärtom uttryck för en
inkompetenskult. I september 1917 antecknar han:
Politiserandet stod i zenit hela månaden. Man pratar i politik lika mycket som i mat
under  dessa  upp  och  ned  vända  tider.  [...]  Och  värst  synes  mig  vederhäftigheten  i
detta politiserande tagit form bland de s.k. unga. [...] Politik och ungdom är en
omöjlig kombination. Skall överhuvud erfarenheten, kunskapen om människor och
ting och förhållanden, ha ett avgörande värde, skall den oprövade uppfattningen av
verkligheten  vara  nyttig,  så  nog  är  det  då  i  politiken  det  skall  manifestera  sig.  Den
ungdomliga radikalismen, frigjordheten från all tvekan och varje hänsyn, är ett
oförlikneligt pund för tankarnas svingkraft, – detta stormande excelsior; för
vittsyftande utopier, geniala utkast, blixtsnabba intuitioner, är denna ungdomlighet
nästan oeftergivlig. Rena vanvettet att hylla ungdomen i politiken, där det krävs noga
övervägande av varje moment.79
Ruin, som med Bergson menade att frihet från praktiska hänsyn förde närmare livet
i sin rena ursprunglighet än den praktiska handlingen, ansåg att de unga radikalerna
hade satt i system en kult av handlingen, aktiviteten och intensiteten för dess egen
skull och på bekostnad av inre värden. ”Vi ha väl här igen att göra med denna
mångomprisade ungdomliga handlingskraft, som ändå innerst ofta icke är annat är
självtillräcklighet och självhärlighet”, antecknar han efter att Svenska Tidningen
refuserat en artikel av honom.80
77 Ruin 1915.
78 Berggren 1995, s. 47–49.
79 Hans Ruins dagboksanteckningar 3.9.1917, LUB.
80 Ibid. Ruins kritik påminner om John Landquist resonemang två år senare i en essä om ”Bergson och de
politiska partierna”. Landquist, som själv hörde till den moderata vänstern, opponerade sig mot en höger-
eller vänsterradikal annektering av bergsonismen. Battail 1979, s. 253–254, 256; Landquist 1919.
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Den politiska verksamheten som sådan stod i en principiell motsättning mot
den inre bildningen. Den har, skriver Ruin, ”icke sinne för det ömtåligaste och
finaste i människolivet, den handskas med kalla och grova idoler”.81 Den
akademiska kulturen i Tyskland, som var en given referens för Ruin och finska
intellektuella i allmänhet, kännetecknades av en utpräglat apolitisk kulturuppfattning,
som vid den här tiden tydligast formulerades i Thomas Manns berömda Betrachtungen
eines Unpolitischen från krigets slutskede. Den attityd som Mann här ger uttryck för är
ett försvar av kulturen mot politiken – den tyska anden som stod ovanför politiken
–  vilket,  som  bl.a.  Wolf  Lepenies  demonstrerat,  ingår  i  en  lång  tradition  av
politikförakt i den tyska kultursfären, där kulturen utgjorde ett substitut för det
politiska engagemanget som betraktades med ett aristokratiskt förakt.
Borgerligheten, heter det hos Norbert Elias, valde att i en förändrad politisk
situation dra sig tillbaka till kulturens icke-politiska region där det var möjligt att
bevara en inre frihet och personlig integritet.82 I detta antipolitiska schema
hänfördes politiken till civilisationens sfär och betraktades som någonting i och för
sig nyttigt men bara som en del av den mänskliga tillvarons yttre skikt och sekundärt
i förhållande till kulturen.
Det tyska kulturbegreppet drog en skarp gräns mellan det praktiska politiska
och ekonomiska livet, som betraktades med förakt inte minst av de intellektuella
eliterna, och den väsentligen apolitiska ”själen”, på vilken Tyskland som
kulturnation vilade.83 I Finland var motsättningen mellan de traditionella
bildningsidealen och den politiska moderniseringen ett återkommande motiv i den
akademiska diskussionen. Bildningsborgerskapet försvarade inre fördjupning och
kultivering av den individuella personligheten mot radikala
demokratiseringssträvanden och socialismen som fokuserade på ”yttre” bildning.
Politiken stod för det ”låga”, kulturen för det ”höga”. Litteraturhistorikern Valfrid
Vasenius pekade på partiväsendets ödesdigra inverkan på sinnena och talade om
”politikens Sahara med dess glupande sjakaler”.84 Dogmatikprofessorn G. G.
Rosenqvist ger uttryck för dessa stämningar i artikeln ”Socialismen i enkammaren”
(1914), där han kontrasterar socialismens fokusering på de yttre livsvillkorens
förbättring mot den ”verkliga uppfostran” som började med en inre frigörelse, som i
81 Hans Ruins dagboksanteckningar 9.8. och 1.10.1917, LUB.
82 Lepenies 2006, s. 27–35; Elias 1996, s. 129–130.
83 Lepenies 2006, s. 4–5.
84 Castrén 1928.
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detta schema gick före politisk emancipation. Socialismen, ansåg Rosenqvist,
bottnade i en felsyn på det mänskliga livet och bristande inre bildning; i stället för ett
”skapande uppifrån och inifrån” började den ”nedifrån och utifrån”. Den inre
frigörelsen försvårades av de ”människoväsendet nedsättande och för själva
människovärdet skadliga inflytelser” som utgick från det moderna partiväsendet,
som enligt Rosenqvist utmärktes av en ”mekanisk kollektivism”.85
I sitt rektorstal i januari 1918 diskuterar Waldemar Ruin i sin tur
mänsklighetens uniformering efter ett och samma mönster i det demokratiska
systemet, där individuella särdrag och förmågor inte fick möjlighet att komplettera
varandra genom en arbetsfördelning som beaktade varje medverkandes ”personliga
valör och därmed sin för det hela mer eller mindre betydande roll”. Inom ramen för
Ruins organiska samhällssyn var det en misstolkning av frihets- och
jämlikhetsbudskapet att inte fråga efter vars och ens speciella kompetens. Överallt
där den demokratiska parlamentarismen tillämpades var resultatet det samma:
”jämnstrukenheten triumferade över hela linjen, präktigt svängrum för
människoschablonen, kompetensen dragande det kortare strået, överlägsenheten
distanserad!” I den här situationen var det enligt Ruin av största betydelse att värna
om universitetets – kulturens – autonomi, och skydda det mot det demokratiska
styrets logik. I följande rektorstal i september 1918 framstod medborgarkriget för
Ruin som en sorglig påminnelse om allvarliga brister i den äkta själsbildningen,
”kärnmomentet i ett folks liv”, som ordningen och välståndet bara var ett utanverk
för.86
Också Hans Ruin gav uttryck för dessa stämningar när han i egenskap av
Studentbladets nya redaktör i januari 1919 kommenterade den osäkra framtiden och
den ”blytunga stämning” som vilade över världen och Finlands svenskar.
Studenterna, som inte kände ”politikens hala konster” och som stått emot såväl
”magens eländiga krav” och ”opportunitetsbestämda dagsmeningar”, tjänade bäst
sitt land genom att själva växa och ”resa sin andes kontur högt upp över tidens
förgänglighet”. Studentbladets uppgift var i den här situationen att ”hålla andens låga
högt och trofast tjäna de sedliga krafterna i vårt bröst”, avslutar Ruin sin ledare.87
85 En verklig uppfostran, menar Rosenqvist, måste börja ”inifrån med människorna själva” och genom
”sinnets fullständiga förädling” sträva att utveckla de ”djupare krafterna i människonaturen, de andligt
sedliga krafterna”. Rosenqvist 1914, s. 220–222, 229–231.
86 W. Ruin 1920, s. 66–71, 80–81; Klinge 1991, s. 16–23; Knapas 1995, s. 686–688.
87 Ruin 1919b.
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Där Hans Ruin önskade hålla de otyglade ungdomliga krafterna utanför
politiken88 intog Eklund en motsatt ståndpunkt. För honom gällde det tvärtom att
mobilisera livsfilosofin för att sporra en sådan utveckling. I en debatt om
ungdomens pessimism 1910 kritiserade han Henning Söderhjelm för ett alltför snävt
Helsingforsperspektiv i pessimismdebatten och framställde österbottningarnas
ivrigare idrottsengagemang som ett botemedel mot den bland studenterna rådande
”kraftlösheten”.89 Två  år  senare  uppbådar  Eklund  i Studentbladet intuitionsfilosofin
för att blåsa under vändningen från pessimism till aktivism:
Svenska ungdom! Du har blivit trött och led på allt det negativa och urlakade du fått
tills livs under långa tider. Försök därför se dig vidare omkring och taga känning med
de andar, som brutit de platta och tröstlösa lärornas skrankor och återskänkt tillvaron
dess gåtfulla rikedom. Sök så gott du kan komma underfund med William James och
Bergson, lär något av hela det stora omslaget från positivism till en ny idealism,
betrakta allt det underbara och oförklarliga, som t.ex. den psykiska forskningen bragt
i dagen, sky inte de högsta och allvarligaste frågorna, var icke rädd för åsikter, som på
en del håll anses komprometterande.90
Med ”en del håll” syftade Eklund på föreningen Prometheus, vars medlem Rolf
Lagerborg i synnerhet såsom framgått varnade för en nyreligiös och
handlingsromantisk exploatering av moderna subjektivistiska filosofier. Eklund
ställde sitt hopp till ”kulturvärldens enstämmiga förkastelsedom över det ensidiga
intellektet”, en fras som nästan ordagrant återkommer när Henning Söderhjelm i
Gränsmarksluft från 1914 (utgiven 1917) i romanform skildrar stämningarna bland
studenterna. ”Tro och intuition som lärosatser behövas ej hos oss”, säger bokens
hjälte, medan hans svekomanske motpart stöder sig på intuitionsfilosofin:
Svenskhet och intuition. De två orden innehålla vårt program. Svenskar äro vi och
svenskar vilja vi förbli. [...] Men för att handla måste vi tro. Och rätt att tro giver oss
hela kulturvärldens enstämmiga förkastelsedom över rationalismen, det begränsade
88 Det apolitiska idealet, att i egenskap av medborgare i en intellektuell republik betrakta den nationella
politiken på kyligt avstånd, fick dock under händelserna 1917–1918 ge vika för mera omedelbara hänsyn,
då också Ruin drogs in i ”den stämning av skräck och avsky som rådde i borgerliga kretsar”, som sonen
Olof skriver. I den rådande uppskruvade stämningen trängde politiken in i filosofins, som Ruin i andra
sammanhang argumenterade, principiellt autonoma fält och till Universitetsbiblioteket i det röda
Helsingfors där han våren 1918 satt och arbetade på sin avhandling. O. Ruin, s. 55–58. Efter ett föredrag
för allmänheten i Kyrkslätt antecknar Ruin, om den lokala befolkningen: ”Det blottar med all önskvärd
klarhet vilket härligt folkmaterial ändå den svenska stammen i Finland förfogar över. [...]
Klenmodigheten och kanske främlingsskap talar hos den som här ej vågar tro på de irrationella makternas
seger, på folkandens, den svenska försvarsviljans väldiga resurser.” Hans Ruins dagboksanteckningar
21.1.1918, LUB.
89 Meinander 1991, s. 9–10.
90 Eklund 1912.
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förnuftet. Det är de djupaste krafterna i vårt inre som äntligen nu får tränga sig fram
och taga rodret. Det är det omedvetna, instinktiva livet, som först nu blivit
uppskattat.  Och  –  märk  väl  –  detta  djupare  liv  är  det  enda,  som  kan  framkalla
handling, ädel bragd, svenskmannadåd, alt det varav vi, som tillhöra den germanska
rasen äro mäktiga, men vilket tvingats till underkastelse genom förnuftsreligionens
dumma övervälde.91
Livsfilosofin blev för den reaktionära modernismen en bekräftelse på att rasen och
nationen var historiskt unika helheter som endast kunde förstås intuitivt. När
Eklund i Svenskt i Finland (1914) uppmanade svenskheten i Finland att intuitivt söka
sina germanska rasegenskaper blev intuitionen ett argument för någonting som
trotsade rationella förklararingar.  Den rena rasen fattas intuitivt, skriver Eklund,
”och alla beskrivningar därutöver bli i någon mån bristfälliga”.92 Hos Eklund
mobiliserades Gobineau och Houston Stewart Chamberlain likaväl som Bergson för
en svenskhetsideologi som var utpräglat irrationalistisk på motsvarande sätt som
hans idrottsfilosofi var det:
Ty  äfven  idrotten  innehåller  sitt  irrationella  element,  och  alla  resonemang  om  dess
nytta och ändamål – framför allt ändamål – förblifva alltid i någon mån
otillfredsställande. Och hvad den enskilda idrottsutöfvaren beträffar, bör han alls icke
låta sig ledas af nyttighetssynpunkter, utan endast af sin oreflekterade kärlek till saken
för dess egen skull.93
91 Söderhjelm 1917, s. 56–57; Wikman 1917. Om Gränsmarksluft och Söderhjelms tidsdiagnos, se Klinge
1978 (1968), s. 360 f.
92 Eklund 1914, s. 7.
93 Eklund 1917, s. 81–82.
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Filosofin och kriget
I sin översikt över första världskrigets filosofiska krigslitteratur påpekar Svante
Nordin att krig inte bara handlar om landområden och handelsvägar utan lika
mycket om världsåskådningar, ideologier och filosofier.94 Det första världskrigets
filosofi innehåller en mångfald av resonemang kring samverkan mellan kriget som
metafor och verklighet. Intellektuella som Thomas Mann och Bergson engagerade
sig i den filosofiska krigspropagandan. Flertalet filosofer tog vid krigets utbrott ett
steg högerut, inte bara i Tyskland vars filosofi enligt ententemakternas filosofer
bestod av en ensidig maktdyrkan. Andra, med Bertrand Russell i spetsen,
engagerade sig för fredstanken. Gemensamt för krigsentusiasterna och pacifisterna
var en känsla av att kriget representerade den äldre civilisationsformens slutpunkt
och början på en ny period.
Den nyromantiska vetenskaps- och kulturkritiken sammanstrålade i början av
1900-talet i en allmän protest mot scientism, positivism, teknisk kultur och
instrumentell rationalitet, vilka beskylldes för det som Weber kallar världens
avförtrollning. Dessa tankegångar satte sin prägel på Hans Ruins Krigets anlete och
Henning Söderhjelms Enkla betraktelser över nutida frågor, två 1919 utkomna bidrag till
modernitetsdiskussionen och temat ”världskriget i filosofisk belysning”.
Motsättningen mellan externa framsteg och internt förfall är ett genomgående ämne
i Ruins och Söderhjelms analyser; tekniska och vetenskapliga framsteg, masskultur
och  demokratisering  å  den  ena,  kulturell  degradering  å  den  andra  sidan.  Ur
missnöjet med den rationaliserade och strömlinjeformade kulturen föddes dyrkan av
geniet och den livskraftiga handlingsmänniskan som höjer sig ovanför massorna.
Söderhjelm noterar den ”egendomliga blandningen av sport, nationalism,
bergsonism och handlingsdyrkan” som i Frankrike blomstrade under åren före
kriget och hur den nya ungdomen hälsades entusiastiskt av de gamla.95 Rolf
Lagerborg kämpade såsom framgått mot att sådana konstellationer skulle få fotfäste
i Finland.
I skuggan av kriget framstod den rationalistiska människosynen och den
vetenskapliga kulturen för Ruin som en ”själlöshetens”  kultur.  Det  var,  skriver  han,
94 Nordin 2002, s. 9.
95 Söderhjelm 1919, s. 99. Om Söderhjelms bok, se Knapas 1995, s. 689.
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”mekanismens, materialismens kultur, som i världskriget firade sin häxsabbat”. Då
skördade mänskligheten frukterna av vad hon under föregående sekel sått i form av
en materiell modernitet, med den hänsynslösa affärsidkaren – som ”handskas med
levande och döda ting som vore de lika” – som mönster.96 Framtiden såg lika dyster
ut som det förflutna och materialismen fördes vidare av socialismen.
Krigets anlete var Ruins ställningstagande för ”Det korsfästa Tyskland”, som
bokens andra kapitelrubrik lyder. Mot de gängse fördomarna om tyskt väsen och
dess förhållande till militarismen framhåller Ruin det romantiska draget i den tyska
själen.  Transcendensen,  säger  han,  ”ja  den  är  i  själva  verket  det  djupast
karakteristiska för tyskt väsen”. Och livsfilosofin betraktade han 1919 inte längre i
första som hand Bergsons uppfinning utan som någonting väsentligen tyskt:
Det ligger ej för tyskarna att reducera livet i synliga, handgripliga värden, i färger och
linjer, överhuvud i fenomen, eller att förtäta det i tillfälliga, talande episoder. [...] För
tyskarna är just det karakteristiskt, att det minsta, skenbart obetydligaste ting för dem
tar form av ett mikrokosmos, vilket speglar hela världsbilden med alla dess
svindlande gåtor som vattendroppen speglar himmelens seglande skyar.97
Den banala diskussionen kring nationella karaktärsdrag under kriget använde sig
flitigt av den livsfilosofiska vokabulären. Som en omvänd spegelbild av Bergsons
framställning av kriget som en kamp mellan den franska anden och den tyska
materien präglades Ruins Tyskland av frihet, nyskapande och andlighet, det ”inre
seendets  kultur”  som han  nu  försvarade  mot  den  formella  franska  ”ögats  kultur”.
Under kriget hade han väntat sig att Tyskland genom sin andliga överlägsenhet
skulle stå emot England och dess allierade, vilka stödde sin segervisshet på ”kalkyler
med kvantitativa storheter”. Tillförsikten, antecknade Ruin då i sin dagbok,
störes ej ett ögonblick av tanken att det kunde finnas maktfaktorer som inte fångas i
matematiska termer, att den sköna kalkylen kunde slå slint inför den andliga världens
oberäknelighet.  Man anar  ännu  icke  på  det  hållet  vad  andra  redan  se:  att  livet  som
bäst i gigantiska former blottar de andliga krafternas bottenlösa resurser gentemot
det materiella uppbådets snöplighet.
Mot eld och järn, mot pengar och folk i tiofaldig övermakt sätter Tyskland en
fjädrande vilja, en stålsviktande beslutsamhet. Mot klumpiga kalkyler över materiella
krafter sätter det andligas obetvingliga spänstighet, blixtljusa tändande genialitet.98
96 Ruin 1919, s. 7–8.
97 Ibid., s. 64–66.
98 Hans Ruins dagboksanteckningar 17.9.1917, LUB.
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Också i det här sammanhanget var den konstnärliga inlevelsen för Ruin en väg ut ur
det  dilemma  som  den  moderna  människan  råkat  i  under  påverkan  av  det
instrumentella vetenskapliga förnuftet. I det avslutande kapitlet ”Den nya
människan” ställer han i Krigets anlete sitt hopp till en framtid där kunskap om andra
människor baserade sig på sympatisk intuition i stället för kylig analys: ”En
konstnärligare  syn  på  människorna,  se  där  med  ett  ord  vad  vi  alla  främst  skulle
behöva.” Denna esteticism är kännetecknande för hela den vetenskapskritiska
tradition som Ruin här representerar. Liksom Bergson och senare Adorno sökte
Ruin sin tillflykt i estetiska värden, som blev ett skydd mot den strömlinjeformning
och uniformering som Ruin spårade i vetenskapen och kulturen. Därtill, skriver han
i Nutidskonst i psykologisk belysning (1923),
har verkat, att, medan människorna förr levde mera för sig, isolerade i olika
landsändar och tvungna att framdriva en kultur ur sig själv, kommunikationerna och
det dagliga tryckta ordet i ett ryck bragt dem inpå varandra. Den stora anpassningen
tog vid. Förut föll världskulturen sönder i ett otal kretsar med var sin säregna kultur,
nu  däremot  är  allt  ett  enda  gebit:  betänk  blott  vad  det  vill  säga  och  hur  djupt
symboliskt  det  är  att  hela  det  bildade  Europa,  liksom  stora  delar  av  den  övriga
världen, i detta nu går klätt på ett och samma vis, hållande sig noggrant underrättat
om snittens växlingar med årstiderna genom modemagasinens utsände i de
tongivande metropolerna. Det är vår tids kulturella ödslighet i krass handgriplighet.99
Också i Söderhjelms skildring står förhållandet mellan vetenskapen och livet i
centrum. Människan hade blivit naturens herre men berövats sin själ och stod nu
tröstlös inför ”vetenskapens omutliga och objektiva auktoritet, som intet har att säga
individen om honom själv, endast bevisar att han ingenting betyder såsom ett
andligt mikrokosmos, blott såsom en biologisk faktor, såsom en mer eller mindre
likgiltig länk i livets kedja, ändlös och evig kanske också den, men utan betydelse för
honom personligen”.100
Föreställningen om kulturens kris vände sig snabbt mot teknologi och
vetenskap som beskylldes för själens förfall, överdriven intellektualism, kvävande
determinism och världens avförtrollning. Med inspiration från Nietzsche och
Bergson riktade modernitetskritiken sin offensiv mot kausalitetsprincipen, som hos
Oswald Spengler blev en symbol för den västerländska världskänslan. I sin
recension av första delen av Spenglers Västerlandets undergång (1918) i Nya Argus 1920
99 Ruin 1923, s. 98–99.
100 Söderhjelm 1919, s. 60.
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påpekar Artur Eklund att Bergson måste ha varit en viktig inspirationskälla för
Spengler, eftersom motsättningen mellan tiden som den evigt nyskapande principen
och rummet, ”det fullbordades och dödas värld”, genomsyrade hela Spenglers
verk.101
Hos Erik Ahlman, som betonat att hans filosofiska debut ägde rum under
påverkan av de reflektioner som kriget och revolutionen hos honom föranledde,
införlivades begrepp som ”kollektivpersonligheter” och ”gruppvärden” med
metafysiska betraktelser över den rådande historiska situationen. I ett brev till J. E.
Salomaa från november 1917 skriver han:
För övrigt har de nuvarande världshändelserna – för mig i varje fall – en rentav
metafysisk innebörd, åtminstone det som sker i Ryssland. De har också fått mig att
utforma ett filosofiskt system vars yttersta konturer nu småningom börjar klarna.
Visserligen är dessa till en del redan gamla tankar, men nu fästs de vid särskilda
former. De principer i vars belysning jag betraktar företeelserna, inre såväl som yttre,
är de som jag redan en gång tidigare omtalade: värdena och medlen.102
I Aika skrev Ahlman vid den här tiden om spänningen mellan kollektiva
personligheter och subjektiva värden, fredsfrågan och fredsslutet. När han 1918 i en
artikel om gruppersonligheter och subjektiva värden tillämpar sitt intuitions- eller
sympatibegrepp på kollektiva helheter utvecklar han följande resonemang. För att
kunna bilda sig en uppfattning av de egna värdenas relation till andra är det
nödvändigt att noggrant följa de uttryck som andras värden antar och intuitivt
återskapa dessa inom sig själv. Den kollektiva personligheten grundar sig på en
likadan sympati, som gör det möjligt att tala om värdegemenskaper. Liksom
individuella värden som inte manifesterat sig existerar virtuellt, kan också
gruppersonligheter enligt Ahlman vara latenta innan de materialiseras. Vid en
materialisering av kollektivpersonligheten intar sådana personer hos vilka det för
kollektivpersonligheten centrala värdet är starkast, eller vars subjektiva värde ligger
nära det kollektiva, en nyckelroll.103
101 Eklund 1920.
102 Muuten ovat nykyiset maailmantapaukset – ainakin minulle – suorastaan metafyysillisiä, ainakin se
mikä tapahtuu Venäjällä. Ne ovat myös saaneet minua rakentelemaan filosofista systeemiä jonka
ääriviivat nyt vähitellen alkavavat selvitä. Tosin ovat nämä osaltaan jo vanhoja ajatuksia, mutta nyt ne
kiteytyvät joihinkin muotoihin. Ne prinsiipit joiden valossa katselen ilmiöitä, sekä sisällisiä että ulkoisia
ovat nuo joista mainitsin jo kerran sinulle: arvot ja välineet.” Erik Ahlman till J. E. Salomaa 22.11.1917,
HUB. Se även förordet i Ahlman 1967 (1920).
103 Ahlman 1918a s. 73–74.
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Ahlman använder sig av den tidstypiska organismanalogin i sin beskrivning
av kollektivpersonligheter. Liksom organismer styrs dessa enligt honom av en
teleologisk rationalitet. Som inre värderealiteter kännetecknas
kollektivpersonligheter av frihet och sympati, medan deras objektiva uttryck,
organisationer, kännetecknas av ett slags tvång. Nationalstaten, som representerade
den starkaste kollektivpersonligheten och mäktigaste yttre organisationsformen,
vilket det pågående världskriget med all tydlighet visat, strömlinjeformade
individuella mentaliteter i överensstämmelse med det som Ahlman kallar
”folkpersonligheten” (”kansapersoonallisuus”). ”Kännetecknande för folket, när det
kan  benämnas  så”,  skriver  han,  ”är  att  det  vill  finnas  till  just  så  som  det  är:  man
kunde t.o.m. säga att det vill vara det som det är i ännu högre grad än det redan är
det.” Statens uppgift var att verkställa, upprätthålla och trygga folkets vilja, också på
den individuella frihetens bekostnad. Och, fortsätter Ahlman, eftersom staten inte
erkänner några högre värden, någon högre rättvisa än den som den själv
representerar, kan den vid behov bruka våld även mot andra nationer, om de inte
underkastar sig dess vilja. ”Kriget är sålunda en logisk följd av själva statens
grundläggande väsen.”104
Alla tecken på ett kommande krig hade, menar Ahlman, redan funnits där i
det andliga klimatet före kriget, synliga för den som följde med strömningarna i ”de
europeiska nationernas kollektiva psyken”. Kamp, konkurrens och handling hade
upphöjts till normer i nationernas liv, och vad är krig, frågar han, ”annat än aktivitet
i  dess  mest  intensiva  –  och  även  mest  extensiva  –  form”.105 Inom  ramen  för  sin
uppdelning av det mänskliga livet i en värld av värden och en värld av medel ser
Ahlman orsakerna till kriget i bristen på överensstämmelse mellan de två olika
sfärerna. Upprustningen som ledde till den potentiella krigssituation som sedan
aktualiserades bottnade enligt honom i en felaktig tolkning av den andras intentioner
på basis av yttre tecken, vilket hade lett till att fientliga intentioner sågs bakom varje
drag.106 Nationer  handlar  enbart  efter  sin  egen  etiska  karaktär,  säger  han  och
tillägger i anslutning till den bergsonskt inspirerade svenske sociologen Gustaf
Steffens verk Krig och kultur (1914–1917) att det är utopiskt att tänka sig att nationer
104 ”Kansalle, milloin sitä semmoiseksi on nimitettävä, on siis ominaista ensiksi, että se tahtoo olla
olemassa juuri semmoisena kuin se on: voipa sanoa että se tahtoo olla sitä, mitä se on, vielä suuremmassa
määrässä kuin se jo on.” / ”Sota on näinollen looginen seuraus itse valtion perusolemuksesta.” Ibid., s.
75–76.
105 ”[...] ja mitäpä sota on muuta kuin aktiviteettia intensiivimmässä – ja myöskin extensiivimmässä –
muodossaan.” Ahlman 1918b, s. 217–218.
106 Ibid., s. 219.
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skulle agera för den abstrakta mänsklighetens bästa. Enligt Steffen var kriget i första
hand en kamp mellan etiska karaktärer, och bara i andra hand mellan
krigsmaskinerier. Förekomsten av motsatta etiska grundriktningar måste enligt
Ahlman tas i beaktande också vid arbetet för världsfred. En varaktig fred kunde inte
skapas på basis av föreställningen om en allmän abstrakt etik eftersom nationerna
inte var villiga att offra sin individuella etiska karaktär till förmån för en sådan.107
Från Ahlmans vilje- och värdefilosofiska utsiktspunkt tedde sig kriget
sålunda som en kamp mellan kollektivpersonligheter och handlade om värden och
världsåskådningar. Det var ett slags religionskrig, konstaterar han med hänvisning till
Berlinprofessorn Werner Sombart. Ahlman hade förmodligen läst Sombarts
omdiskuterade krigstida skrift Händler und Helden (1915) där Sombart förklarar att
det pågående kriget liksom alla stora krig var ett troskrig, i detta fall mellan
engelsmännens borgerliga och kommersiella värden mot tyskarnas aristokratiska och
krigiska värden. 1914 års krig var, förkunnade Sombart, ”Nietzsches krig” mellan
den empiristiska och pragmatiska krämarandan och den tyska hjälteandan.108 I
krigsfilosofins kritik av 1800-talets borgerliga kultur var ”nyttofilosofi” ett allmänt
skällsord. Empirism och utilism betraktades som filosofiska uttryck för denna
kultur, vars vetenskapliga fundament också Ahlman såg som en direkt orsak till
kriget: ”Under de senaste årtiondena, då tekniken och vetenskapen, uttryckligen den
exakta vetenskapen, firat sina triumfer, uppstod en oproportionell vördnad för den
abstrakta sanningen och över huvud taget för allt objektivt.” Objektivitetsdyrkan
hade enligt honom överskuggat subjektiviteten till den grad att man tenderade att
betrakta allt subjektivt som ett misstag eller en illusion. Kriget kunde då, på
simmelskt vis, ses som subjektets uppror och en påminnelse om subjektivitetens
kraft, som i de nationella strävandena hade antagit kollektivpersonliga uttryck.
Visserligen, säger Ahlman, ”har viljans manifestationer denna gång varit
förskräckande,  men  misstag  har  allt  inte  varit,  där  finns  djupt  förnuft,  om  än  ett
annorlunda förnuft än det som vanligtvis avses med detta ord.”109
Kollektivpersonligheten och dess materialisering (staten) kunde liksom
individen vara mer eller mindre trogen sig själv, ”Staatenwürde” säger Ahlman med
107 Ibid., s. 223–224.
108 Nordin 2002, s. 104–105.
109 ”Viime vuosikymmeninä, jolloin tekniikka ja tiede, nimenomaan eksaktinen tiede on viettänyt
triumfejaan, syntyi suhteeton kunnioitus abstraktista totuutta ja yleensä kaikkea objektiivistä kohtaan.” /
”Tosin ovat tahtomanifestatiot tällä kertaa olleet kauhistuttavat, mutta erehdystä tämä kaikki ei ole ollut,
siinä on syvää järkeä, joskin toisellaista järkeä kuin mitä tavallisesti tällä sanalla tarkotamme.” Ahlman
1918a, s. 79.
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hänvisning till Wilhelm Jerusalems verk Der Krieg im Lichte der Gesellschaftslehre (1915).
Liksom individen vars handlingar styrs av inre värden snarare än hänsyn till
omgivningens krav kan stater i detta schema besitta en varierande grad av etisk
självständighet, oberoende och inre självrespekt. Där Italien och Rumänien i kriget
hade visat prov på en låg politisk självkänsla och låtit sig styras av opportunism kom
Tyskland enligt Ahlman närmast idealet. Det hade under kriget ”såväl i med- som i
motgångar visat prov på värdighet, självbesinning och samtidigt självkänsla, vilket
också  kommer  till  uttryck  i  den  djupa  ansvarskänsla  som  dess  ledande  män  är
genomsyrade av.”110
Om Ahlman här fått tjäna som exempel på en till formen akademisk
diskussion om krigets filosofiska innebörd ekar föreställningen om kriget som en
möjlighet att förverkliga det avantgardistiska tabula rasa-idealet – en radikal och
våldsam brytning med det borgerliga samhället, mindre organiserad och mera
irrationell än i den vetenskapliga socialismen – i finska förhållanden tydligast hos
Erik Grotenfelt.  För honom var kriget som nämnts i  lika hög grad en inre som en
yttre revolution för både individen och nationen. Vid krigsutbrottet, då hans
sympatier ännu låg på ententens sida, hade Grotenfelt befunnit sig i Lausanne för att
lära sig franska. I februari 1915 avslutade han sin nyligen inledda journalistbana på
Dagens Press för  att  resa  till  pfadfinder-kursen  i  Lockstedt  men  tvingades  snart  på
grund av sjukdom avbryta militärträningen och återuppta journalistarbetet. I sin
dagbok från Lockstedt-tiden ger han följande motivering för sitt aktivistiska
engagemang.
Den generation av Finlands ungdom jag tillhör är mer än någon annan utan fotfäste.
Också har den i litteraturen kreerat den så förkättrade H:fors-studenttypen
’Dagdrivare’. Vi har aldrig levat under lagliga förhållanden. När vi började tänka var
ofärdstiden som värst. Inre strid och kamp mot yttre förtryck är det vi sett. Och en
kamp mot förtrycket passiv, återhållsam, ’lojal’ – ett stridssätt, som kan anstå gamla
män och väktare av lagarna, men inte ett lands ungdom. Är det under att dådlösheten
slagit över i hopplöshet, passiviteten i slapphet, om känslan av rot- och hemlöshet
växt sig allt starkare och bittrare, till något allt initiativ förlamande. Det bevisade ej att
vi voro svaga, att oss fattades kraften till handling. Oss gavs blott inte tillfälle till
handling.111
110 ”Se on sodan aikana niin myötä- kuin vastoinkäymisissäkin osottanut arvokkuutta, itsensähillitsemistä
ja samalla itsetuntoa, mikä näkyy myös siitä syvästä eetillisestä edesvastuuntunteesta, jonka läpitunkemat
sen johtavat miehet ovat olleet.” Ahlman 1918b, s. 228–229.
111 Cit. i Krogius 1980, s. 15–16.
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När tillfället inte gavs fick man söka det på annat håll. Vid krigsutbrottet anmälde sig
Grotenfelt i Lausanne som frivillig till den schweiziska armén, men blev som
utländsk medborgare avvisad.112 Handlingen i sig var lika viktig som den
målinriktade handling som jägarrörelsen möjliggjorde.113
Lite senare söker Erik Grotenfelt i Det nya fosterlandet (1917) en djupare mening
i de pågående omvälvningarna: ”
Allt här hemma har råkat ur led, allt har bedrivits åt helvete. Man syns helt enkelt inte
betrakta kriget och revolutionen annat än som mer eller mindre lyckliga yttre
konjunkturer till vilka man tar ställning försiktigt och lagenligt. Man tycks ej alls
förstå att de satt djupare spår än måhända någonting tidigare i folkets tanke och själ.
Den ryska revolutionen är vid Gud bara en del av den stora revolution som
världskriget  utgör.  Så  tror  jag  åtminstone.  Och  det  är  i  långt  högre  grad  en  inre
revolution än en yttre. Folken undergå förnyelse. Deras krafter sättas i rörelse, de
måste  komma  till  uttryck,  omsättas  i  handling.  Intet  folk,  åtminstone  i  Europa,
kommer att undgå handlingen. Och det beror på ledarna att samla deras krafter till en
stor aktion i rätt riktning.114
Grotenfelt ger här uttryck för den obestämda avantgardistiska drömmen om att på
liberalismens och demokratins ruiner bygga en ny kultur genomsyrad av heroiska
värden, vilja och manlighet.115
Kampen stod så att säga mellan 1789 och 1914. Om 1789 års idéer hade utgått
från Frankrike, var det nya seklet Tysklands. Hoppet om den germanska andens
seger fick som bekant ett starkt fotfäste i Finland. Politiskt hörde Grotenfelt varken
till de borgerliga eller till socialisterna., och i Det nya fosterlandet går hjälten Helge
Borg sin egen väg:
Ett folk vars ledare spelade det gamla viddlösa paragrafspelet i stället för att stiga
fram och samla nationen till frälsande gärning. Och de som ej hade träning nog för
paragrafspelet, de funno sin gärning i hetsen till klasskamp. [...]
Och  Helge  förstod  att  han  ej  hade  något  att  göra  här  längre.  Här  fanns  ej
plats för hans längtan, hans mål, hans strid och hans gärning, Vägen låg klar framför
honom, livets och dödens väg. Något val gavs inte.
-  Detta  är  ej  fosterlandet,  sade  han  för  sig  själv.  Detta  är  ej  gärningen  och
offret. Fosterlandet, det flyttande med dem [jägarna] dit ner.116
112 Ibid.
113 För en diskussion om krigets och handlingens egenvärde, se Benda 1927, s. 159–163. Som journalist
kom Grotenfelt allmänt att betraktas som ett språkrör för aktivisterna och jägarna. Ahti 1987, s. 285–287.
114 E. Grotenfelt 1917, s. 134.
115 Se t.ex. Williams 1989, s. 50–54.
116 E. Grotenfelt 1917, s. 154–155.
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Grotenfelt hörde till dem som i världskrigets utbrott såg en symbolisk händelse som
markerade en definitiv brytning med en föråldrad civilisationsform. Revolutionen
var  i  lika  hög  grad  en  inre  som  en  yttre  händelse  och  aktivismen  lika  mycket  ett
egenvärde som en målinriktad handling. När äventyret var över begick Grotenfelt
självmord.117
Också för Eklund betydde kriget rening och förnyelse. Blodet tvättade folket
rent från ”det bolschevitiska vanvettets röda färg, och landet blev hvitt”.118 Det var,
skriver Eklund i maj 1918,
Guds lycka att vårt inbördeskrig blef af. Ty om det frammanade mycket ondt och
fult,  så  bragte  det  äfven  läkemedlet,  och  slutet  på  det  är,  att  Finlands  folk  nu  står
friskare och sundare än på länge. [...] Hippokrates’ berömda sats om järnet och elden
som botemedel, där medikamenten ej hjälpa, Bismarcks ord om järn och blod, tyska
diktares och tänkares prisande af kriget som en renande Guds storm – sanningen af
allt detta ha vi erfarit. [...] I Sverige må vänstersocialisterna, som känna själsfrändskap
med våra röda banditer, och liberalerna, som här jollra om humanitet, gärna gråta så
mycket de vilja: vi förstå saken bättre, ty vi ha själfva kämpat och pröfvat våra
motståndare samt här förvärdfvat något af den instinkt som låter fäktaren forma sin
parad. [...] Folket har återfunnit sig själft, känner sig stå på gammal fast mark,
återknyter sambandet med sitt förflutna.119
Inom litteraturen följde 1910-talisterna i Finland aktivt med diskussionen i Sverige,
där föreställningen om kriget som en väg ut ur kulturkrisen var ett återkommande
tema. Men där den svenska aktivismen rörde sig på ett intellektuellt plan, kring en
”filosofisk” handlingstro som bland annat åberopade sig på bergsonismen, var
kampen mera konkret och mindre intellektuell i Finland. I bergsonianen Sigfrid
Siwertz roman Eldens återsken (1916) bildar de finska aktivistkretsarna i Stockholm
sålunda en dramatisk miljö för huvudpersonen Lennart Ahlborn, som vacklar
mellan aktion och kontemplation.120
Man har också senare framhållit att den konturlösa förhoppningsfulla väntan
på ett kommande stordåd som skulle inleda en ny epok materialiserades i Finland på
ett sätt som aldrig blev verklighet i Sverige. I en översikt över den moderna svenska
litteraturen i Finland understryker Henning Söderhjelm att de finska dagdrivarna
117 Om Grotenfelts öden, se Hans Ruins essä ”I förbund med döden”, Ruin 1943.
118 Eklund 1918b.
119 Eklund 1918a. Om krigets förmåga att ”rena och pånyttföda” skriver han i Finskt Idrottsblad: ”hvad
som nåtts under ett par månaders stider skulle aldrig vunnits under år af den ändamålsenligaste
reformverksamhet och det mest glänsande upplysningsarbete”. Kriget var ”folkorganismens idrott och
som sådan ytterligt hälsosam”. Eklund 1918b.
120 Om Siwertz bergsonism, se Battail 1979, s. 365–387.
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levde i en helt annan politisk verklighet än deras svenska motsvarigheter och att
bilden av flanörtiden som en tid utan några större lidanden, spänningar och faror,
inte hade någon giltighet i Finland.121 Och i en essä om Hjalmar Söderberg påpekar
P. O. Barck att dagdrivarna i Finland förkroppsligade den uppgörelse som hos
Söderberg utspelade sig på ett rent intellektuellt och moraliskt plan.122 Den
undertryckta handlingsdriften som i den sena dagdrivarlitteraturen tar sig uttryck i
att  man som karaktärerna  i  Grotenfelts  romaner  åtminstone drömmer om att  vara
stark fann utlopp i jägarrörelsen, antingen i form av ett direkt deltagande eller
engagemang på avstånd.
121 ”Det är naturligt”, skriver Söderhjelm, ”att såväl krigstidens som efterkrigstidens litteratur i Finland
skulle stå närmare kontinentens samtida diktning än den stod Sveriges. Finland var ju med på ett annat
sätt, och många av de egendomliga, uppskruvade stämningar, som härjade i de krigförande länderna,
nådde även Finland och fingo en viss utbredning där.” Söderhjelm 1928, s. 61.
122 Barck 1936, s. 38.
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Kritik av den politiserade livsfilosofin
När Henning Söderhjelm i artikeln ”De unga” i Argus 1910 ger en karakteristik av
tidens ungdom noterar han att den ”omvärdering av alla värden” i en 1880-talistisk
progressivt-positivisitisk anda förlorat sin dragningskraft inför en ungdom som inte
längre upplevde moderniteten enbart befriande. Positivismen hade lämnat efter sig
ett livs- och världsåskådningsmässigt tomrum som gav upphov till känslor av
utanförskap. Liksom vår tids litteratur sönderdelat vårt psykiska liv, skriver
Söderhjelm,
så har den också sönderdelat våra åskådningar och de ”allmänna sanningarna”, tills
av dem intet annat återstår än atomer, hvilka tillfälligtvis ordnade någon gång kunna
frambringa något stort, vilket dock vid närmare påseende ingenting annat är, än just
denna tillfälliga samling smådelar. / Vetenskaperna, samlade, borde ju ge oss en
världsbild i stort, men – som vi alla veta – de göra det icke. De ha specialiserat sig
och arbeta var och en på sitt slutna område. De stora problemen om alltings
ursprung och alltings mål ha de lagt åt sidan såsom olösliga – åtminstone tillsvidare.
[---] Inom filosofin, där ju det metafysiska problemet tidigare var centralpunkten, har
samma specialisering vunnit insteg, metafysiken har fått ge vika; den skall vänta intill
dess psykologin och kunskapsläran funnit svar på frågorna om betingelserna för att
vi överhuvudtaget skola kunna gripa oss an med den. / De unga kunna alltså icke
heller här hoppas på att få någon grundval för en världs- eller livsåskådning.123
Ur världsåskådningsbehovet föddes livsfilosofin. Den äldre positivistiska
generationen skyndade sig att tillbakavisa den som en ofruktbar återanvändning av
gammalt tankegods, och även politiskt som en reaktionär företeelse. För
intuitionsfilosofins kritiker var Bergson inte filosof utan en litteratör som
förespråkade en nyromantisk mysticism, och dessutom på ett ”feminint” sätt genom
att upphöja liv och känsla över tanke.124 I kombination med tidens dragning till
metafysik och spiritualism blev bergsonismen ett hot mot rationalism och
positivistisk klarhet. Där Bergson själv vidhöll att han stannade ”på tröskeln till
mysteriet” och avfärdade de anklagelser för antiintellektualism som riktades mot
honom125 pekade hans kritiker på farorna av en filosofi som, vid en tidpunkt då
123 Söderhjelm 1910. Om Söderhjelm som en vaken iakttagare av sin tid och artikeln ”De unga”, jfr
Toftegaard Pedersen 2007, s. 228–231.
124 Grogin 1988, s. 181.
125 ”Dans les théories qu’ils m’attribuent je ne reconnais rien de moi, rien que j’aie jamais pensé,
enseigné, écrit. / Il y est question d’une condamnation de la science, de je ne sais quelle subordination de
la science à la métaphysique. Où, quand, sous quelle forme ai-je dit quelque chose de tout cela ? Qu’on
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mysticism och spiritualism florerade i Paris latinkvarter, framhävde viljan och
känslan och uppmuntrade var och en att söka sanningen inom sig själv. Presenterad
med Bergsons finess var dess framgång bland den stora allmänheten garanterad.
Den antibergsonianska kritiken ansåg att modefilosofin utövade ett skadligt
inflytande på ungdomen, hos vilken den genom att ersätta det rationella
vetenskapliga tänkandet med intuition framkallade en ofruktbar rastlöshet.126
För Hans Ruin blev vändningen från positivism till en ny metafysik såsom
framgått grunden för en humanistisk livssyn. I kraft av en ny grundprincip som
varken var tanke eller materie utan rörelse och förändring hade subjektet lösgjorts
från determinismen och kastats in i ett icke-repetitivt erfarenhetsflöde som inte
kunde fångas av det ”immobiliserande” intellektet. Med ett ökat intresse för viljans
frihet och det skapande subjektet i centrum av den humanism som Ruin i början av
1900-talet förespråkade frigjordes begreppet från 1800-talshumanismens tro på
vetenskapligt och socialt framåtskridande. Bergson hade visat vägen genom att fästa
en kritisk uppmärksamhet vid de tendenser i moderniteten som inte fann sig i det
mänskliga livets egen rytm. På livsåskådningarnas plan beskylldes reduktionistiska
tänkesätt för att ha skapat en förvetenskapligad kultur där personligheten hade
underordnats det allenarådande vetenskapliga förnuftet. Ur samma idégrund
uppstod kritiken av massamhället och det liberaldemokratiska projektet som
någonting strömlinjeformande och passiverande samt, som en reaktion, dyrkan av
genier och stora män som höjer sig ovanför massorna. Ruin var inte opåverkad av
dessa stämningar127 men förhöll sig kritisk till dem som drog chauvinistiska eller
aktivistiska slutsatser av den relativistiska kritiken av universalistiska tänkesätt och
profilerade sig under båda världskrigen som en kritiker av livsfilosofins
ideologisering. Vi har följt Ruin som Bergsonintroduktör i Finland och skall också
ge honom, tillsammans med den svenske bergsonianen John Landquist, sista ordet
när det gäller att kommentera den politiserade livsfilosofin.
Förhållandet mellan intuition och intellekt uppfattades på olika sätt av Ruin
och den intuitionsfilosofiskt sporrade aktivismen. Utgående från hypotesen att
intellektet styrs av ett instrumentellt intresse och tillämpar ett selektivt perspektiv på
tillvaron föreskriver bergsonismen att en riktigare uppfattning av verkligheten nås
me montre, dans ce que j’ai écrit, une ligne, un mot, qui puisse s’interpréter de cette manière!” Bergson
1972 (”Discussion à la société française de philosophie”, janvier 1908), s. 746–747.
126 Se Grogin 1988, kapitel V, i synnerhet s. 128.
127 Se t.ex. hans recension av R. W. Emersons Representative men, Ruin 1915b.
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om  man  distanserar  sig  från  den  praktiska  tillvaron  och  sänker  sig  i  nuflödet.  En
sådan manöver kräver visserligen en kraftansträngning, men den rör sig inte på
handlingsplanet. Ungefär så ville bergsonianer som Ruin och Landquist framställa
sina reservationer mot dem som mobiliserat intuitionsfilosofin för en irrationalistisk
kraftdyrkan. Ville man i livsfilosofin se en etisk dimension skulle denna snarast
bygga på en distansering från det praktiska livet.
Den ”vetenskapliga” filosofin som presenterade sig som en arvtagare till
upplysningen och livsfilosofin som kretsade kring en problematisering av begrepp
som framsteg och förnuft representerade rivaliserande modernitetsuppfattningar.
Den livsfilosofiska kulturkritiken hävdade att människan med sitt rationella
handlande hade uppnått ett herravälde över naturen men att detta hade skett på
bekostnad av andlig rikedom och själslig frihet. ”Det 19:de århundradet har förlorat
människan” skriver läraren G. A. Lundell i Finsk Tidskrift 1903 i ett referat av Karl
Joëls artikel ”Die kommende Frage”, frihetsproblemet, som skulle bli framtidens
stora fråga och föras fram i och med en kamp om människan, som, fortsätter
Lundell,  ”blir centralpunkten i en förestående korrigering af vår
världsåskådning”.128
Genom att placera människan i centrum gav den nya humanismen i början
av 1900-talet nytt liv åt den gamla bildningstraditionens uppfattning att verkliga
framsteg handlade om att frigöra mera tid för andlig tillväxt. Livsfilosofins
målsättning var att korrigera det förhållande som uppstått då människan genom
tekniken och vetenskapen fogat sig efter materiens villkor, genom att vända upp och
ner på detta förhållande och i stället låta verkligheten filtreras genom det individuella
subjektets autentiska erfarenhet. I kampen om det moderna utmanades den
vetenskapsoptimistiska strävan efter en allt längre driven rationalisering av det
mänskliga livet av alternativa försök att ge moderniteten ett nytt innehåll. I dessa
diskussioner gled filosofi, konst, kulturdebatt och politisk diskurs in i varandra, även
om ställningstagandena sällan var direkt politiska utan handlade om ståndpunkter
för eller emot en viss form av rationalitet. I kontrast till den föregående
generationens intresse för sociala frågor var Hans Ruins generation orienterad mot
livsåskådningar och mera på defensiven, genom sitt försvar av människovärdet mot
128 Människan har så fördjupat sig i naturen, att hon där funnit sin graf under stoffets massor. Nu stämma
ej mera förståndets dogmer öfverens med hjärtats begär; världsåskådningen är vorden en förstelnad form,
en utsliten dräkt, ett skramlande och tyngande skal, som måste afkastas. Människan måste återvända till
sig själf, det har blifvit nödvändigt att hon, världsåskådningens regulator, åter talar.” Lundell 1903, s.
104–105.
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nyttomoral, massamhälle och den naturvetenskapliga världsbildens dominans i
livsåskådningssammanhang, än offensiv som sin föregångare.
Då individen i det moderna samhället står i ett anonymt förhållande till en
allt mera maskinlik omvärld, lyder det livsfilosofiska resonemanget, är
förutsättningarna ofördelaktiga för personligheten att genom individuellt
nyskapande göra sig gällande. Artur Eklunds kritik av detta förhållande införlivades
med hans idrottsbetonade version av övermänniskoidealet och idealisering av den
irrationella handlingen framför eftertanken. I Ruins kulturfilosofiska kritik av
strömlinjeformande tendenser i samhället och vetenskapen antog kampen mot livets
mekanisering andra uttryck. I en situation där de intellektuella var kluvna mellan en
bejakande tolkning av moderniteten, tekniken och framsteget och en strävan efter
återupprättelse för subjektet hörde Ruin till de bildningsaristokrater som i linje med
den tyska bildningstraditionen ännu under mellankrigstiden försvarade individens
och mänsklighetens tillväxt genom inre utveckling hellre än radikala demokratiska
och emancipatoriska strävanden.129 När hans grundläggande tro på individens
förmåga att växa genom att kultivera sin personlighet konfronterades med den
materiella kulturens expansion, industrialisering, kapitalism, teknifiering och andra
krafter som inte gynnade den andliga utvecklingen, drog också Ruin slutsatsen att
kulturen befann sig i kris. Tron på de humanistiska idealens seger hade börjat svikta
med sekelskiftets pessimism och brutit samman med första världskriget. Inom
ramen för en diskussion om bristande överensstämmelse mellan den andliga och
materiella kulturen väcktes frågan om den yttre utvecklingen och den ekonomiska
uppgången i början av seklet motsvarades av ett inre förfall. Enligt kulturkritiken
hade den vetenskapligt förankrade världsliga humanism inte lyckats fylla
värdetomrummet i det sekulariserade samhället.130
Det ambivalenta förhållande som Ruin intog i förhållande till politiken
uttrycker svårigheten att förena iakttagarens och aktörens roller när verkligheten
kolliderade med den från politiken distanserade filosofiska observatörens ideal.
Genom sin forskning, korrespondens och sina utlandsresor verkade han inom ett
internationellt intellektuellt och litterärt fält, men den nationella politiska kontexten
129 Hansson 1999, s. 159–162.
130 Orsaken var enligt Alf Ahlberg att vetenskapen och en konsekvent naturalism är indifferent gentemot
värdena, medan humanismen vilade på en idealisering av människan som någonting mera än natur.
Humanismens kris inträffade när denna människosyn upplöstes. När vetenskapen inte kunde fylla ut
värdetomrummet sökte människan enligt Ahlberg sin tröst i olika ideologier: en politisk (med statens som
överordnad princip), sociologisk (klassen) och biologisk (rasen) metafysik. Ahlberg 1951, s. 211–213.
Om Ahlberg och ”humanismens kris”, se Hansson 1999, s. 13–16.
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fanns alltid i bakgrunden, på ett konkret sätt när han som tjugoåring i ett brev från
Norge berättar hur han entusiasmerats av Wilhelm Jerusalems Einleitung in die
Philosophie och  Waldemar  Ruin  i  sitt  svar  uppmanar  honom att  på  sin  hemväg  via
Stockholm köpa sig en Browning-revolver ”för kommande dystra tider”.131 Politiskt
höll Hans Ruin distans till både höger- och vänsterradikalismen och försvarade en
försonande ståndpunkt i de ideologiska debatterna före och efter första världskriget.
Han kritiserade våldsbejakande tendenser inom politiken, samt försöken att ge dessa
tendenser en filosofisk inramning, och sammanblandningen av kultur och politik.
Samtidigt var han inte opåverkad av de uppskruvade stämningarna, som hos honom
exempelvis tog sig uttryck i ett högtravande försvar av ”Det korsfästa Tyskland”,
som i Krigets anlete får symbolisera livsfilosofins positiva ideal gentemot socialismen
antihumana, ”livsfientliga”, krafter och värden.
Ruin exemplifierar den växande efterfrågan på världsåskådning och syntes
inom vetenskapen som präglar 1910-talets filosofiska generation i Finland.132 Under
mellankrigstiden fortsatte han att bekämpa livsfilosofins urartning till en
maktfilosofi i nationalismens tjänst.133 Genom den anpassning av
intuitionsbegreppet som ägde rum då filosofi blev ideologi och gav upphov till en
världsbild som tjänade som referens för en social organisation utgjorde såsom
framgått också bergsonismen ett motiv i denna utveckling. Nationen, klassen eller
rasen fattades intuitivt och upphöjdes ovanför andra värden. Denna praktiska
intuitionslära låg inte sällan till grund för att avvisa hela Bergsons filosofi som
antiintellektualistisk och intuitionen som synonym med instinkt, vilja och
handling.134 Genom en liknande anpassning kunde vulgärbergsonismen, konstaterar
Henning Söderhjelm 1919, också mera allmänt uppbådas för materiella strävanden,
industrialism och den moderna ekonomiska andan: ”Vi uppleva livets innersta
verklighet,  icke  genom  att  beskåda  det  utan  genom  att  kasta  oss  in  i  det.”135
Någonting i den stilen hade Söderhjelm också i sin artikel ”De unga” 1910 väntat sig
av vändningen från positivism till livsfilosofiska handlingsideal. Om någonsin, skrev
han då, ”behöva vi nu en dådkraftig ungdom och icke en sådan, som tycker sig stå
131 Waldemar Ruin till Hans Ruin 25.7.1910, LUB.
132 Ett rent intellektuellt synsätt kunde inte tillfredställa detta behov. Överhuvud har man, skriver Ruin
1915, ”i vår tid alltmer insett det rent intellektuella förklaringssättets otillräcklighet beträffande fenomen,
där mänskliga faktorer spela in”. Ruin 1915a.
133 Ruins essäböcker Gycklare och apostlar (1934) och Väl mött, Europa! (1938) blev försvarsskrifter för
den ”beträngda humanismen”. Se J. O. Tallqvist, ”Hans Ruin”, Svenska män och kvinnor.
134 Se t.ex. Pilkington 1976, s. 186–187.
135 Söderhjelm 1919, s. 77.
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höjd över hänförelse och livsmod och som med ett matt och skeptiskt småleende
likgiltig betraktar livets och händelsernas gång”.136
I Sverige tog John Landquist Bergson i försvar mot en ideologisering av hans
filosofi och mot aktivister som i voluntarismen och vitalismen fann en känsla av
personlig frihet och en uppmaning till handling. Högerkonservatismen hade
mobiliserat Bergson mot upplysningstraditionens rationalistiska människosyn. Men
Landquist kunde inte förstå varför spiritualism och viljedyrkan på något sätt skulle
vara  högerns  prerogativ.  Det  är,  skriver  han,  ”omöligt  att  förstå  varför  det  skulle
vara mera liberalt att tro att själslivet bara är en fosforescens till fysiologiska
processer  än  att  med  Bergson  antaga  att  det  äger  någon  aktiv,  självständig  kraft,
varför det skulle vara frisinnat att med Darwin betrakta urvalets art som
anpassningens mekaniska tillfällighet, men konservativt att med De Vries och
Bergson tro på den språngartade utvecklingen, varför det skulle vara radikalt att
hylla Spencers utvecklingslära, men reaktionärt att omfatta Bergsons revision
därav”.137
Själv  resonerade  Landquist  i  ”bergsonska”  termer  när  han  i  ett  tal  vid
hedersfesten för svenska brigaden på riddarhuset i april 1918 angrep den
bolsjevikiska internationalismen, som åsyftade ”nationernas nivellering snarare än
deras egenartade utveckling var för sig”. Detta var enligt honom utmärkande för de
”abstrakta skenverkligheter” och den missuppfattning av det mänskliga livets särart
och historia som kännetecknade bolsjevismen:
Ty en  människa  som andlig  personlighet  är  framför  allt  en  bärare  av  sitt  förflutna,
hennes specifikt mänskliga egenskap är hennes minne. Hennes känslor och hennes
reaktioner mot människolivet äro bestämda av hennes upplevelser i det förgångna; all
stark sympati förutsätter lång bekantskap. Man kan över huvud icke känna andra
livliga känslor än de, som äga förutsättningar i ens historia. I det omgivande rummet
är människan blott en tillfällig gäst, blott med en yttersta spets av sitt väsen berör hon
136 Söderhjelm 1910. Prov på den nya ungdomens dådkraft fick Söderhjelm senare bevittna i
jägarrörelsen, som han sympatiserade med på avstånd – hans personliga engagemang i rörelsen
begränsade sig, säger han i sina memoarer, ”till [e]tt och annat handtag i periferin”. Söderhjelm 1962, s.
96.
137 John Landquist, ”Bergson och de politiska partierna”, Landquist 1919, s. 167–168; Battail 1979, s.
252. Se även Landquists recension av Sigfrid Siwertz roman En flanör (1913), där Landquist skriver:
”Den andliga frihetens filosofi har ingenting med den s.k. maktfilosofin att göra; den förra är en teoretisk
världsåskådning med många sammanhang, och etiskt syftar den blott mot inre självständighet, personlig
hållning och begrundar övertygelsen att genom viljans beslut kan ett nytt värde sättas in i tillvaron; och
dess attityd utåt är icke maktkravet utan sympatien, med vilken enkla populära ord utan krångel den
obegripliga intuitionen kan översättas.” Cit. i Barck 1936, s. 73.
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nuet; hennes väsentliga jag sträcker sig långt tillbaka i tiden och består av hennes
under det förgångna förvärvade minnen, dispositioner och känslor.138
Om det uppstår en konflikt mellan internationella kultursträvanden och vitala
nationella intressen måste de senare gå före eftersom den internationella
gemenskapen endast innebär samhörighet i speciella ”ur det stora sammanhanget
utbrutna frågor”, särintressen som aldrig kan gå före nationens allmänna intresse.
Liksom den enskilda människans belägenhet och karaktär i nutid och framtid
bestäms av erfarenheter i det förflutna, resonerar Landquist i ett annat sammanhang
i anknytning till Finlands självständighet, bestäms också staternas karaktär och
medborgarnas nationalkänsla ”i sin kärna av minnet”. Ett kulturfolk skulle således
kännetecknas av att dess historia är levande i den nuvarande generationens minne.
Mot en sådan bakgrund förklarar Landquist att förlusten av Finland 1809 för
Sverige innebar en så svår brytning med det förgångna att den allvarligt hotade
”nationens moral och dess tillvaro som kulturstat”. En del historiska tilldragelser
försprids i tiden, fortsätter resonemanget, medan andra växer i generationernas
minnen. Finland hade under den ryska tiden ”i anden” förblivit en del av Sverige
och Sverige en del av Finland, och nu hade Sveriges ”mission med Finlands odling”
tack vare Finlands ”egen trohet mot sitt förflutna” utsikter att bli bevarad.139
Sveriges och Finlands öden inordnades på så sätt genom en projicering av den
individuella tiden på nationen hos Landquist 1918 en bergsonsk utvecklingssyn.
138 Landquist 1919, s. 29–31.
139 Nuet, säger Landquist, är ett flyktigt och perifert moment i både den individuella och nationella
utvecklingen. Endast på ett visst tidsavstånd blir det enligt honom möjligt att avgöra det väsentliga och
oväsentliga i det skedda. Skillnaden mellan naturens och andens värld var att den förra saknade minnet
”såsom en i nuet alltjämt fortlevande makt”. Ibid. s., 7–13.
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Sammanfattning
Den vetenskapliga och samhälleliga moderniseringen i slutet av 1800-talet ställde
filosofin inför ett legitimeringsproblem som bidrog till att skärpa motsättningen
mellan olika filosofiska kulturer och gav upphov till en strid om vilken riktning som
skulle få representera den filosofiska moderniteten. Det stora intresset för
kunskapsteori återspeglade behovet av gränsmarkeringar mellan filosofi och
naturvetenskap samt efterfrågan på en ny humanistisk epistemologi. Med
utgångspunkt i det biologiskt färgade irrationella livsbegreppet som en ny filosofisk
grundprincip kämpade intuitionsfilosofi, livsfilosofi och pragmatism i början av
1900-talet för en plats inom det filosofiska fältet mellan den äldre idealismen och
den empiriska och antimetafysiska filosofin. Deras kunskapsteoretiska program
bestod  i  att  avskilja  en  sfär  av  verkligheten  som  inte  kunde  återföras  på
naturvetenskapliga principer och söka definiera ett alternativ till det analytiska
intellektet i syfte att nå utanför det diskursiva tänkandet och i det omedelbart
upplevda ”livets” tecken höja sig över motsättningen mellan materialism och
idealism.
Bergsonismen fungerade i den finska idédebatten som en katalysator för
filosofins identitetskris i början av 1900-talet. Som Lagerborg konstaterade, vidgades
frågan om Bergsons lära till en diskussion om filosofins uppgift och metoder.1 För
den yngre nyromantiska generationen hägrade åter det absoluta, om än i en annan
form än i den transcendentala idealismen, som en för det vetenskapliga förnuftet
oåtkomligt nuflöde, som positivismen under åberopande av Spencer hade bannlyst
från filosofin. Bergsons adepter välkomnade det nya intresset för metafysik efter
positivismens dominans i slutet av 1800-talet. Ställningsstaganden för och emot
Bergson fungerade som en positionsbestämning i förhållande till diskussionen om
filosofins och psykologins inriktning åt det naturvetenskapligt-experimentella eller
det antireduktionistiskt-humanistiska hållet. Finlands ledande filosof och psykolog
under mellankrigstiden Eino Kaila tog, om än inte oreserverat, parti för den
naturvetenskapliga orienteringen, medan t.ex. Hans Ruin och Erik Ahlman gick
längre i sitt försvar av människokunskapens särart.
Vad som ur en annan synvinkel gör t.ex. Ahlman och Kaila till typiska
representanter för en ny generation är att de inte följde den radikala empiristiska och
1 Lagerborg 1934.
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antiklerikala linjen från de svenskspråkiga liberalerna Neiglick och Westermarck till
Lagerborg, samtidigt som de också distanserade sig från den fosterländskt-
idealistiska fennomanska traditionen som inom filosofin fortlevde genom Th. Rein
och Arvi Grotenfelt. I stället försökte de sig på en försoning mellan ytterligheterna.
I denna situation framstod Bergsons försök att integrera den moderna vetenskapen i
en voluntaristisk filosofi som utgick från materiens och tidens (livets) olika världar
som ett lockande alternativ. Den äldre generationen ställde sig inte heller helt
avvisande till detta förslag. När Bergson i början av 1910-talet diskuterades inom
Filosofiska föreningen uppträdde Rein som nämnts till Bergsons försvar mot den
nedsättande kritik av hans filosofi som föreningen Prometheus stod för.2
I den finländska kulturpressen fanns en Bergsondebatt på finska och en på
svenska. På finskt håll var man först ute med att presentera Bergson, genom Eino
Kaila och V. A. Koskenniemi som hämtade med sig bergsonismen från sin Parisresa
våren 1911 och redogjorde för den i Aika. Svensken John Gustavson och Hans
Ruin presenterade Bergson två respektive tre år senare. Mellan 1911 och 1914
infaller Artur Eklunds diskussion om Bergson och William James inom ramen för
den allmänna världsåskådningsdebatten och hans konservativa politiska ideal. Att
Bergson på svenskt håll blev introducerad, av Eklund, som ett argument för en
religiös vändning i kulturen gjorde omedelbart hans lära till en kontroversiell
företeelse som fort avfärdades av föreningen Prometheus. På finskt håll var det till
en början mindre fråga om en debatt med olika aktörer än en monolog av Kaila,
som efter en inledande hänförelse själv gjorde upp med Bergson 1916. Både den
finska och svenska debatten tog intryck av nordiska förebilder. Kaila likaväl som
Rolf Lagerborg orienterade sig efter Hans Larsson och Harald Høffding. Den
sistnämndes kritiska Bergsonbok från 1914, som Lagerborg mobiliserade för sitt
angrepp mot bergsonismen, påverkade sannolikt också Kailas ändrade uppfattning
om intuitionsfilosofin i mitten av 1910-talet.
Om Bergsondebatten i kulturpressen varit indelad i en svensk och en finsk
debatt som huvudsakligen fördes parallellt och endast undantagsvis korsade
varandra var språket inte en skiljelinje i Filosofiska föreningen. Att ordförandeskapet
i föreningen (1873–1936) och professuren i filosofi (1869–1929, fr.o.m. 1906
teoretisk filosofi) under en så lång period innehades av försonliga och försiktiga
naturer som Rein och Grotenfelt befrämjade mångsidigheten inom det filosofiska
2 Lagerborg 1942, s. 381.
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fältet runt sekelskiftet. Eftersom de inte styrde filosofin i någon bestämd riktning
kunde eldigare naturer pröva sig fram mot dessa auktoriteter som aldrig förlorade
sinneslugnet. Hur annorlunda, frågar Lagerborg, hade inte det filosofiska livet i
Finland gestaltat sig om fritänkaren Wilhelm Bolin segrat i striden om
filosofiprofessuren på 1860-talet i stället för Rein? Då hade ”det nu stått bättre till i
dessa mörksens landamären”, skriver Lagerborg 1919. I ungdomens ögon framstod
Rein för anspråkslös och sansad, positivister som Lagerborg irriterade sig över hans
ovilja att uppge sin spaning efter bortre sanningar och försvar av själen som ett
självständigt väsen.3 Samma måttfullhet kännetecknade även Grotenfelt, som var
lärare till dem som debuterade på 1910-talet i bergsonismens tecken.
Trots bland annat Reins försiktiga godkännande och några entusiastiska
yngre kommentatorer blev bergsonismen inte någon entydig succé inom det
filosofiska fältet i Finland. Schopenhauer, Bergson, Nietzsche och den av Max
Scheler utformade grenen av fenomenologin var viktiga för Erik Ahlman, som dock
först i slutet av 1940-talet fick en tjänst i filosofi vid Helsingfors universitet. Hans
Ruin gjorde sin största insats som essäist, konstteoretiker och kulturdebattör innan
han efter andra världskriget emigrerade till Sverige. Där hade John Landquist i
början av seklet utmanat den dominerande Uppsalafilosofin bland annat genom sin
bok Människokunskap (1920) som visserligen fick stor spridning, men för Landquist
stängdes möjligheten till en karriär inom universitetsfilosofin i ett tidigt skede.4
Ruins ställning som ensamvarg och opposition mot den vetenskapliga filosofin
påminner på många sätt om Landquists ställning i den svenska idé- och
kulturdebatten. Inom den akademiska konkurrensen bekämpades Ruin och
Landquist av Kaila respektive Hägerström. Landquists disputation 1908 i Uppsala
var omgiven av intriger som syftade till att förhindra hans avancemang inom
universitetet och senare inkompetensförklarades han av Hägerström i samband med
striden om professuren efter Hans Larsson i Lund 1927.5 I Finland stod Ruin i
3 ”Huru förtjänstfull Rein än vore, så var Bolin ett snille; och vilken brand skulle han ej ha tänt! Bolin var
en pionjär, men Rein gick i arriärgardet”, fortsätter Lagerborg som avslutar sin minnerskrift över Rein
med att understryka värdet av att bevara lugnet när man är omgiven av ett stridslystet avantgarde. ”Att
Rein var uppriktigt frisinnad som publicist och politiker, det var ju intet tvivel om; man hade endast
önskat honom mera radikal.” Lagerborg 1919.
4 Om Landquist, se Battail 1979 och Antman 1991.
5 Battail 1979, s. 23. Senare fick Landquist höra att Hägerström ångrat detta beslut. Landquist 1949, s.
134. När Landquist fick sin professur i psykologi i Lund 1936 lyckönskades han av Ruin som skrev till
honom att en professorskonkurrens i Sverige måste vara som att ”åka en berg- och dalbana med otroligt
nervkittlande situationer”. Landquist svarade: ”Så du har rätt: vill man som bergsonian spåra livets
karaktär av oförutsebarhet och som romantiker eller bara älskare av sensationer dess drag äventyr, så bör
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opposition mot det filosofiska fältets nya portalfigur Kaila i frågor som gällde
gränsmarkeringar mellan filosofi och naturvetenskap. Förhållandet mellan dem
synes länge ha varit ansträngt men mildrades något när Kaila på 1940-talet skrev ett
berömmande utlåtande till Ruins ansökan om professuren i filosofi vid Åbo
Akademi. Den positiva värderingen gällde emellertid Ruins meriter inom ”tillämpad
kulturfilosofi” snarare än i filosofi som sträng vetenskap.6 Inom ramen för det livliga
samspelet mellan litteratur och filosofi i början av 1900-talet intar Landquist och
Ruin motsvarande positioner i sina respektive länders, delvis sammanflätade
diskussioner. Bergsonimpulserna i den svenska litteraturen i Finland filtrerades till
stor  del  genom  Ruin,  i  Sverige  genom  Landquist.  Mot  bakgrund  av  deras
intellektuella rastlöshet och motvilja att respektera disciplinära gränser bidrog de till
att sprida bergsonismen utanför filosofin till litteraturen, estetiken och
kulturdebatten.
Inom det filosofiska fältet representerade Ruin och Lagerborg, som i detta
arbete stått i fokus av Bergsondebatten i Finland, ytterligheterna när det gäller
motsättningen mellan empirisk och spekulativ psykologi och filosofi. Mot Lagerborg
som med behaviorismen på 1920-talet framhöll att psykologin utmärkt klarade sig
utan begrepp som enbart härstammade från själslivet – ”och att den måste göra så,
såframt den skall vara naturvetenskap”7 – skred Ruin till  försvar för det inre livets
egenart mot reduktionism. För Ruin blev bergsonska tankemotiv byggstenar i en
humanistisk livssyn, medan Lagerborg med utgångspunkt i reaktionspsykologin och
den radikala upplysningen var bergsonismens främsta motståndare i den finska
idédebatten. Med uttrycket ”intuitionens blixtljus” ville Lagerborg avfärda Bergson
som en mystiker som vädjade till ett särskilt organ, intuitionen, som dök upp ur intet
och trädde i omedelbar kontakt med verklighetsflödet.8 I mellankrigstidens
politiserade tankeklimat uppträdde Lagerborg ännu, om än inte längre med samma
intensitet som tidigare, till försvar för vetenskaplig redlighet och objektivitet mot de
man delta i en professorskonkurrens.” John Landquist till Hans Ruin 15.1.1936 samt den bifogade
odaterade kopian av Ruins brev, LUB.
6 Ruin 1977, s. 141; Utdrag ur professor Eino Kailas den 25 januari 1945 avgivna utlåtande,
Sakkunnigutlåtanden av professor Gunnar Aspelin, J. E. Salomaa och Eino Kaila, Hans Ruins samling,
vol. 11: biographica, LUB. Två år senare när det var klart att Ruins byte av miljö var bestående skriver
Kaila: ”Vi kommer nu alltså att förlora dig. Jag hade redan hunnit fröjda mig över det kommande
samarbetet.  Och  nu  förlorar  detta  arma  land  åter  en  av  just  dessa  förmågor,  som  det  mest  saknar,  en
människa som vet vad kultur vill säga. Om detta fortgår, är Finland om några år kulturellt ödelagt.” Eino
Kaila till Hans Ruin 3.4.1947, LUB.
7 Lagerborg 1927, s. 202.
8 Lagerborg 1934.
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livsfilosofiskt inspirerade politiska affekterna, samtidigt som Ruin försvarade
humanismen och bergsonismen mot den moderna subjektivismens urartning i
primitivism och instinktdyrkan.
Lagerborg och Ruin utgick från motsatta moralfilosofiska uppfattningar, som
de på var sitt håll ville föra fram som riktlinjer för den ”moderna” filosofin med
åberopande av olika auktoriteter och element ur den internationella filosofiska
diskussionen. För Durkheimlärljungen Lagerborg existerade inte ”själen”;
människan var en social varelse och det fanns inga medfödda utmärkande drag,
ingen innersta kärna på vilken all moraluppfostran enligt den idealistiska
bildningstraditionen grundade sig på. Ruin ansträngde sig i alla sammanhang för att
försvara existensen av en sådan innersta kärna som var oantastlig för yttre
influenser. Grunden för moraluppfostran var enligt Ruin en för intellektet oåtkomlig
intuitiv kunskap om själen, som genom inre fostran skulle förädlas mot allt högre
fullkomlighet och harmoni. Enligt den Durkheim-Lagerborgska uppfattningen var
det moderna samhället så komplext och differentierat och den kunskapsmängd som
måste överföras till blivande medborgare så stor och diversifierad att också
socialisationen måste vila på en långtgången specialisering. Den tyska
bildningstraditionen såsom den representerades av herbartianen Waldemar Ruin
hade betonat uppfostran på barnets egna villkor, med vördnad för det individuellt
unika, medan den Durkheimska pedagogiken utgick från att barnet i stor
utsträckning  var  ett  tomt  blad  som  samhället  kunde  skriva  sina  regler  på.9
Introspektion och intuition hade ingen uppgift i denna rationaliserade
moraluppfostran; i Waldemar och Hans Ruins moralfilosofi utgjorde de alltings
grund. Bergsonimpulserna underordnades hos Hans Ruin detta bildningsideal, och
därför är intuitionens uppgift hos honom på ett accentuerat sätt att förmedla
kunskap om jaget, medan det hos Bergson alltid handlar om en intuition om tiden.10
På motsvarande sätt inordnades Bergsonimpulserna hos Erik Ahlman en personlig
etisk världsåskådning, där intuitionen hade en praktisk-moralisk uppgift att förmedla
kunskap om jagets djupaste liv. V. A. Koskenniemi framhöll för sin del i en
diskussion (1912) om Skrattet att Bergsons skratt inte är det samma som hos tyskar
eller finnar, hos vilka skrattet inte förekommer så rent och åtskilt från andra
själsfunktioner som i Molières hemland. Skrattet hade som Bergson visat en tydlig
9 Se Ringer 1992, s. 282–299.
10 Om en liknande förskjutning i den ryska Bergsonreceptionen, se Nethercott 1995, s. 286.
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social dimension, erkänner Koskenniemi, men såsom finnarna uppfattade det var
det också förenat med ”det mest centrala subjektiva jaget” och en ledtråd till
individens ”mest innersta, egnaste personlighet”.11
I  deras  försvar  av  själen  och  en  individuell  innersta  kärna  av  högsta
mänsklighet fortsatte dessa finska bergsonianer på 1800-talets idealistiska tradition,
som hos dem uppdaterades med en i huvudsak från Bergson härstammande mera
dynamisk och mindre abstrakt syn på denna kärna, som kunde nås av den intuitiva
erfarenhetskunskapen men inte översättas i begrepp. Hos Hans Ruin utgör den
antinaturalistiska humanismen, även när den av hans akademiska omvärld med tiden
kom att uppfattas som urmodig, en enhetlig grundsyn som han under olika perioder
av sitt liv tillämpade på olika frågeställningar inom filosofi, psykologi, konst, politik
och kulturkritik. Den bergsonska verklighetsuppfattning som han i sin ungdom
anammat utökades och kompletterades med nyare strömningar och samverkade hos
honom med den estetiska livssyn som han fått av Yrjö Hirn och den engagerade
humanismen med Hans Larsson som förebild.12
De uppfattningar som Ruin ger uttryck för i sina kulturfilosofiska essäer har
värderats olika under olika perioder. Från sin studietid på 1930-talet minns Georg
Henrik von Wright Ruin på följande sätt: ”Hans Ruins position tycktes också oss
unga, som då studerade hans ämnen, typiskt omodern – en kvarleva av en
”romantisk” andlighet från 1800-talet.” Denna ”idealism” bar hos Ruin ännu tydliga
spår av det 1800-talshumanistiska bildningsidealet som genom sin betoning av
själens autonomi och de högre sedliga, individuella och kollektiva värden som denna
garanterade höll på att förlora striden mot empiriska och positivistiska strömningar,
vilka i stället blev tongivande för de nya uppfattningar som vid universitetet
undanträngde de gamla bildningsidealen. Men, fortsätter von Wright i det ovan
citerade brevet från början av 1980-talet, ”idag ter sig Ruins ståndpunkt betydligt
mera tidsenlig och ger mycket av det han skrivit ny aktualitet”.13
11 Koskenniemi 1912, s. 466–467. Jfr Ranki 2007, s. 67–68. Också Erik Ahlman ifrågasatte Bergsons
uppfattning att skrattet uteslutande hör till intelligensen, inte känslorna eller intuitionen. Lagerspetz 2005,
s. 39; Ahlman 1917.
12 Om Hirn och Larsson som Ruins vägvisare, se Ek 2003, s. 58–74.
13 I ett annat sammanhang framhöll von Wright att det fanns motsättningar som inverkade negativt på
Ruins position i finländskt kulturliv: ”En del av dem låg på det vetenskapliga planet. Som filosof och
psykolog företrädde Hans Ruin en form av humanism, som tar avstånd från försök att med
naturvetenskaperna som förebild förklara också specifikt mänskliga livsyttringar”. Bilaga till von Wrights
brev till Kaisi 12.7.1981, manuskript till radioprogram om Hans Ruin, LUB.
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Inte minst den särskilda form av dualism som Bergsons kritiker utpekade
som en otillfredsställande svaghet i hans filosofi, mellan å ena sidan en indelning av
verkligheten i materiens och tidens eller livets sfärer, å andra sidan en vitalistisk-
monistisk helhetssyn på tillvaron, gjorde hans filosofi öppen för vitt skilda
tolkningar i den akademiska och populära idédebatten under en övergångsperiod då
den filosofiska situationen i Europa framstod som särskilt öppen och präglades av
en rivalitet mellan olika riktningar utan att någon entydigt dominerade. Inom det
filosofiska fältet i Finland representerade Bergsons metafysik en ovälkommen nyhet
för den vetenskapliga filosofin som med Westermarcks professur 1906 och
Lagerborgs docentur 1909 höll på att befästa sina positioner. Kampen om
herraväldet inom fältet fördes med olika strategier. Utlandsvistelser och introduktion
av element ur den internationella filosofiska diskussionen handlade inte minst om
att genom ackumulering av ett kulturellt kapital stärka den egna ståndpunkten, som
alltid framställdes som modern i förhållande till motståndarens föråldrade och redan
övergivna ståndpunkt. Där livsfilosofin hävdade att den ”vetenskapliga filosofin”
vilade på en föråldrad mekanistisk ståndpunkt och underströk sin egen
överensstämmelse med den nyaste vetenskapen, skyndade sig den vetenskapliga
filosofin att diskvalificera bergsonismen och besläktade riktningar som en
återanvändning av den urgamla mystikens tankegods. Målsättningen har i detta
sammanhang varit att fästa uppmärksamhet vid den särskilda logik som präglar
intellektuella överföringar, hur positionering inom olika intellektuella fält bland
annat sker genom att element ur den internationella diskussionen selektivt tillägnas
mot bakgrund av de nationella frågor som trots allt under den här behandlade
perioden var så dominerande att också utpräglade filosofiska kosmopoliter
tenderade att agera mot bakgrund av en specifik nationell horisont.
Ideologiskt sammanföll Bergsondebatten med de växande germanofila
stämningarna i 1910-talets Finland, som mot bakgrund av Bergsons och
bergsonismens politisering i början av kriget bidrog till det svalnade intresset hos
den yngre generationens representanter, som med Ruin och Kaila i spetsen i början
av 1910-talet öppnat sig mot bergsonska perspektiv.
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